Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 42 minutos) 


La presente sesión es la de instalación de la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda, que estudiará la Rendición de Cuentas y el Balance de Ejecución Presupuestal 
correspondiente al año 2007. 


A efectos de ilustrar a las señoras Senadoras y a los señores Senadores, diré que el ingreso 
del proyecto de ley de Rendición de Cuentas se materializó el pasado 15 de julio, y el plazo para 
finalizar su estudio vence el 29 de agosto. Cabe agregar que la Mesa mantuvo conversaciones con el 
señor Vicepresidente de la Comisión, con el señor Secretario del Senado y con la señora Secretaria de 
la Comisión de Presupuesto y planteó, como método de trabajo, que la Comisión funcione todos los 
días hábiles, de 9 y 30 a 13 y 30 horas. Asimismo, se desarrollará un programa de tareas que 
comienza en el día de hoy y prosigue el día lunes, a fin de recibir a los representantes de los diversos 
Incisos para que comuniquen a los miembros de esta Comisión las inquietudes que tienen respecto del 
proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes, y de discutir con ellos -obviamente, sin 
tomar resolución- los planteamientos que hagan. 


Una vez culminada la etapa de escuchar a los representantes de los diversos Incisos -es 
decir, a todos los Ministerios y a todos los organismos integrantes del artículo 220 de la Constitución-, 
la Comisión pasará a debatir de acuerdo con un cronograma que después se hará llegar a los señores 
Senadores, dado que todavía hay que afinar algunos detalles para ponerlo en marcha. 


En definitiva, el criterio es aprobar este modo de funcionamiento. Naturalmente, el método 
puede ser cambiado en cualquier momento a pedido de los integrantes de la Comisión pero, en 
principio, trabajaríamos así. De acuerdo a cómo se procese el trabajo de aquí al próximo fin de 
semana, analizaríamos si proseguimos con la misma metodología o la cambiamos. No obstante, 
advierto que si se presenta alguna urgencia, la Comisión funcionará de mañana y de tarde. 


Creo que si se trabaja con orden y empleando los tiempos necesarios, no tendremos 
inconveniente en terminar esta tarea dentro de los plazos establecidos. Además, no hay razones para 
dilatar los discursos, más allá de lo que específicamente se analice; no se trata de hacer discursos 
políticos aquí, sino en el Plenario. De modo que considero que podemos trabajar bien, ordenadamente 
y, sobre todo, sin angustias para los señores Senadores integrantes de las Comisiones por el hecho de 
que no alcance el tiempo o porque este trabajo choque con otra actividad. Naturalmente, también 
tenemos que ver cómo organizamos nuestra labor con la de algunas de las Comisiones que van a 
pedir que se las autorice a funcionar, a pesar de que normalmente, cuando se trata la Rendición de 
Cuentas, el resto de las Comisiones suspende su actividad. De cualquier modo, en su oportunidad 
comunicaremos las solicitudes correspondientes. 


La Presidencia sugiere -espero que eso lo podamos hacer en el día de hoy- que se designe 
una Comisión integrada por señores Senadores de los tres Partidos con representación en el Senado, 
para recibir a las delegaciones que han solicitado audiencia. En ese sentido, vamos a adjudicar a cada 
lema la cantidad proporcional de integrantes que le corresponde -aclaro que no vamos a poner un 
número muy grande- para que designe a aquellos que entienda conveniente. No sé si me explico 
correctamente. 


Creo que esta Comisión tiene que empezar a trabajar pronto, y a continuación se va dar 
cuenta de las solicitudes de audiencias que han llegado. 


SEÑORA SECRETARIA.- Han solicitado audiencia la Comisión Administrativa de Escuela de Sanidad, 
la Asociación de Defensores de Oficio del Uruguay, el Sindicato de Policías del Uruguay, la Asociación 
Nacional para el Niño Lisiado  -Escuela “Franklin Delano Roosevelt”- los funcionarios del Centro de 
Cómputos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Asociación de Magistrados del Uruguay, la 
Agrupación de Trabajadores de Meteorología, la filial de COFE -PIT-CNT-, el Sindicato de 
Funcionarios de las Fiscalías del Uruguay, la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, los integrantes del PIT-CNT y ex funcionarios del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estas son las organizaciones que han pedido audiencia; la Subcomisión que 
integremos para recibirlas las irá concediendo progresivamente. 


Entonces, quisiera saber si existe acuerdo con respecto al método general de trabajo. 


SEÑOR HEBER.- En principio y en términos generales acompañamos la propuesta del señor 
Presidente de la Comisión; si podemos administrar bien nuestros tiempos, nos parece correcto que 
utilicemos las mañanas, de 9 y 30 a 13 y 30 horas. No obstante, tenemos un inconveniente con 
respecto a los lunes de mañana, porque es cuando sesiona nuestro Directorio, por lo que solicitaría 
que ese día se hiciera una excepción y trabajáramos de tarde. 


El otro aspecto a señalar es el siguiente. Esta Comisión siempre ha dedicado los viernes 
para atender a las delegaciones en una Subcomisión o como se determine. Queremos saber si en esta 
Subcomisión para atender las audiencias -que son unas cuantas, según he escuchado- vamos a seguir 
el mismo criterio o, como dispondríamos de las tardes libres, sesionaría durante la tarde. Esta sería, 
concretamente, nuestra pregunta. 


Por otra parte, quiero hacer una consideración que políticamente nos interesa, para no tener 
inconvenientes en el desarrollo de la Comisión. Esta es la última Rendición de Cuentas que vamos a 
tener, que implica, más que nada, ampliaciones presupuestales y tenemos que analizar dos capítulos, 
es decir, las preguntas relativas a cómo se ejecutó el Presupuesto y también el comentario de los 
señores Ministros acerca de cuál es la ampliación presupuestal que presentan en esta Rendición de 
Cuentas. Nosotros necesitaríamos que el señor Presidente, con buena voluntad -como descartamos 
que va a tener- pueda disponer para la Comisión el tiempo suficiente, en función de los artículos de 
ampliación presupuestal que se presenten, porque hay Carteras que presentan muy pocos y otras que, 
por su importancia, presentan más y, por lo tanto, se requiere de más tiempo para poder analizarlos. 
Esto apunta a que no tengamos luego que pedir nuevas audiencias porque nos quedaron preguntas 
pendientes con los Ministros. Este es un comentario para que se tenga en cuenta a la hora de 
organizar la agenda, porque esta ampliación presupuestal implica muchos artículos y deberíamos 
contar con el tiempo necesario para agotar las preguntas cuando vengan los Ministros pertinentes, a fin 
de estar en condiciones de poder resolver al respecto. 


Estos son los comentarios que queríamos hacer, señor Presidente, y descarto que este último 
se tendrá en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia no tiene inconveniente en que los días lunes comencemos a 
sesionar a partir de las 15 horas, y que lo hagamos hasta las 18 y 30 ó 19 horas. 


SEÑORA DALMÁS.- Entonces, el próximo lunes podríamos comenzar a las 15 y 30 horas. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- De ser posible, sugeriría que los días lunes trabajáramos de 14 a 18 horas, 
porque luego los integrantes del Frente Amplio tenemos reunión de Bancada. De esa forma, nos 
reuniríamos por cuatro horas, pero empezaríamos y terminaríamos una hora antes. Es importante 
participar en la reunión de Bancada, porque allí podemos llegar a los acuerdos necesarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si hay acuerdo, los días lunes comenzaríamos a trabajar a las 14 
horas y, de esa forma, estaríamos atendiendo la solicitud del Partido Nacional, cuyo Directorio se reúne 
en horas de la mañana, y la del Frente Amplio, que tiene reunión de Bancada los lunes de tardecita. 


(Apoyados) 


La Presidencia sugiere que la Comisión que se designe para atender a las delegaciones no 
solo trabaje los viernes de tarde, sino también los demás días, porque de lo contrario no va a tener 
tiempo para recibir a todas. De lo contrario, tal como ha sucedido en otras ocasiones, dispondríamos 
solo de cinco minutos para escuchar a las personas y no podríamos conocer a fondo sus planteos. 


La Comisión es dueña de sus tiempos, pero creo que sería conveniente que la Subcomisión 
trabaje todas las tardes, de martes a viernes, cuando no sesione la Comisión, que trabajaría en horas 
de la mañana. 


En tercer término, estimo que sería conveniente que la Secretaría solicite a cada Inciso - 
llevando a la práctica el planteo del señor Senador Heber, que me parece que facilita la tarea de 
todos-, a efectos de entender los contenidos de la Rendición de Cuentas, que envíe una estimación del 
incremento del gasto de su repartición. Junto con su propuesta, que ya conocemos y que viene 


integrada al proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, cada Inciso nos puede hacer llegar un 
resumen de los rubros en los que se incrementa el gasto en sus respectivas dependencias, a fin de 
que los señores y las señoras Senadoras tengan un adelanto y puedan hacerse la idea de cómo van a 
formular sus preguntas. 


Este sería un trabajo adicional que deberá tomarse cada Inciso y, a tales efectos, 
encomendamos la tarea a la Secretaría. 


(Apoyados) 


Por otro lado, la Secretaría me sugiere que la Subcomisión de Audiencias esté compuesta 
por siete integrantes, cuatro representantes del Frente Amplio, dos del Partido Nacional y uno del 
Partido Colorado. De modo que cada lema le debe hacer llegar a la Secretaría el nombre de los 
integrantes de esta Subcomisión. Si el número de miembros fuera mayor, sería muy difícil sesionar, 
porque casi todos tenemos una agenda muy apretada. De esta forma, con cuatro señores y señoras 
Senadores ya se podría trabajar. Es así que encargamos a la Secretaría dar forma a esta 
Subcomisión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Quisiera informar a la Comisión que, debido a que el Presidente del 
Senado va a viajar a España el próximo jueves 24, es su aspiración poder presentar al Plenario los 
temas vinculados a las Rendiciones de Cuentas internas, por lo que se prevé realizar una sesión del 
Senado el miércoles 23, en el horario de la mañana. Hago este planteo para que la Comisión tome los 
recaudos necesarios a los efectos de tomar contacto con este material antes de la sesión prevista para 
la fecha indicada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que el Senado será convocado para el próximo miércoles 23, a 
determinada hora. Normalmente los informes de la Comisión de Presupuesto del Senado y de la 
Comisión Administrativa no llevan mucho tiempo en el Plenario, ya que normalmente se llega con un 
acuerdo básico, y salvo las observaciones que se puedan formular, se actúa rápidamente. 


Por tanto, el próximo miércoles asistiríamos a una sesión del Senado -solicito a la 
Secretaría que esto lo anote en la agenda para no olvidarnos-, cuya hora de inicio, a lo mejor, coincide 
con el comienzo del trabajo de esta Comisión, es decir, a la hora 9 y 30 minutos. También es posible 
que el Senado se reúna a la hora 11 y 30 minutos, o sea, a la mitad del trabajo de esta Comisión. 


SEÑOR HEBER.- En el caso del Presupuesto del Senado, no tiene que sesionar la Comisión de 
Presupuesto integrada con Hacienda; por tanto, podría reunirse la Comisión de Presupuesto una de las 
tardes que nos quedan libres, mientras sesiona la Subcomisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos previsto convocarla en cuanto tengamos la propuesta por escrito. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Ya se repartió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está faltando lo relativo a la Comisión Administrativa, porque ésta se tiene que 
reunir para sancionar su Presupuesto. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Voy a sugerir que el martes 22, en la tarde, se reúna la Comisión de 
Presupuesto para analizar los dos Mensajes relativos a los Presupuestos del Senado y de la Comisión 
Administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que la Comisión de Presupuesto sesione a las 17 horas. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- La hora no es importante; lo fundamental es fijar el día de reunión de dicha 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De esa manera los integrantes de la Comisión de Hacienda quedarían 
liberados de asistir a esa reunión. 


Técnicamente, de acuerdo con las disposiciones que existen, la Comisión de Presupuesto 
también debería analizar el Presupuesto de la Comisión Administrativa. Entonces, si está pronto, lo 


analizamos en esa misma reunión. 


SEÑOR HEBER.- Quiero informar que el Partido Nacional está en condiciones de dar los nombres que 
propone para integrar la Subcomisión de Audiencias, que serían el señor Senador Camy y quien habla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se toma nota por Secretaría. 
SEÑOR PENADÉS.- ¿Quién es el Vicepresidente de la Comisión de Presupuesto? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRENADÉS..- Sería importante saber con antelación cuáles son las delegaciones que van a 
venir. Por ejemplo, me parece bien que hoy concurra el equipo económico, pero nos enteramos de su 
visita con la convocatoria a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo que vamos a tratar de hacer. Lo que no podemos asegurar es quiénes 
van a ser los integrantes de las delegaciones correspondientes a cada Inciso. En principio, tiene que 
venir el señor Ministro o quien él designe. 


Para el lunes de tarde tenemos previsto, en el calendario tentativo. 
SEÑOR COURIEL.- El lunes tenemos reunión de Bancada a la hora 16. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su ausencia, la Comisión acordó que, atento al pedido del Partido 
Nacional, el lunes de mañana no se trabajara. A su vez, la señora Senadora Topolansky planteó que se 
trabajara desde las 14 horas hasta las 18, porque luego hay reunión de Bancada del Frente Amplio. La 
Presidencia no tenía noticias de que hubiera reunión de Bancada a las 16 horas. 


SEÑOR COURIEL.- Me lo comunicó la Secretaría del Presidente de la Comisión de Presupuesto, 
señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces la Secretaría se ha equivocado, porque el Presidente de la 
Comisión no ha dado ninguna instrucción en ese sentido. 


En principio, para el día lunes 21 a la hora 14, está prevista la comparecencia de los 
representantes de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, de la Oficina Nacional del Servicio Civil y 
del Inciso 02 “Presidencia de la República”. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿El análisis del proyecto de ley se va a hacer por Incisos? 
SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida de lo posible, así se procederá. 


SEÑOR PENADÉS.- En ese caso solicitaría que, una vez que se acuerde la concurrencia de los 
señores Ministros, la Presidencia nos lo haga saber con tiempo suficiente, de forma de tener el material 
preparado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, eso es lo que tratará de hacer la Presidencia. De todos modos, 
tenga en cuenta el señor Senador que este proyecto de ley de Rendición de Cuentas ingresó hace 
apenas dos días y el trabajo que se ha hecho hasta ahora ha sido el de reproducir los materiales y 
trazar un esquema, que es el que ha sido sometido a la Comisión. 


De cualquier manera, a través de la Secretaría se hará el esfuerzo necesario para que, a 
medida que se vayan concretando las reuniones con los distintos Incisos, se informe a cada uno de los 
miembros de la Comisión el cronograma a seguir, a efectos de que lo tengan presente y puedan 
disponer también de los materiales adicionales que les serán solicitados a cada Ministerio. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda pasa a cuarto intermedio por el término de 15 minutos, a la espera de los representantes del 
equipo económico. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 12 minutos) 
(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 10 y 38 minutos) 


La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda tiene el agrado de recibir al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori, y a la delegación que lo acompaña, que está 
conformada por el señor Subsecretario, economista Mario Bergara; el Director de Asesoría 
Macroeconómica del Ministerio, economista Fernando Lorenzo; el Director de la Asesoría Tributaria del 
Ministerio, contador David Eibe; el Coordinador de la Unidad de Presupuesto Nacional, contador 
Daniel Mesa; el Asesor, economista Michael Borchardt; el Asesor, economista Andrés Masoller; el 
Contador General de la Nación, contador Ariel Rodríguez Machado, y el Sub Contador General de la 
Nación, contador José María Galeano. 


Cedemos el uso de la palabra al señor Ministro de Economía y Finanzas para que realice la 
presentación de la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal del año 2007. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. 


En primer lugar, quiero saludar a todos los señores Senadores que conforman la Comisión 
de Presupuesto integrada con Hacienda del Senado de la República. 


La presentación que vamos a realizar se divide en cuatro capítulos: el primero se refiere a los 
puntales del crecimiento sostenido de la producción que está teniendo el Uruguay; en el segundo 
vamos a analizar las principales características del escenario macroeconómico para los años 
comprendidos entre 2008 y 2010, que obviamente es la base sobre la que ha sido concebida esta 
Rendición de Cuentas; posteriormente vamos a ver los lineamientos principales de la Rendición de 
Cuentas que, en este caso, comienza a analizar el Senado; y, por último, vamos a aludir a los 
compromisos programáticos que el Gobierno definió y que está intentando cumplir, entre otras 
acciones, a través de este proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal. 


Comenzando con el primer capítulo, que alude a las bases del crecimiento sostenido del 
Uruguay, simplemente queremos compartir con todos los señores Senadores que en los últimos años 
el país ha registrado tasas de crecimiento excepcionalmente altas -nos referimos a la comparación 
histórica- y que esta situación se mantiene en el primer trimestre de 2008, que es el último período 
para el cual tenemos información oficial disponible. 


Aquí están las cifras del primer trimestre, de las que participan todos los sectores con 
crecimientos muy importantes. Subrayo, sobre todo, el sector de logística, transporte y 
comunicaciones, que ha crecido en el primer trimestre un 27% con respecto a igual período del año 
anterior. Insisto en que se ha registrado una cifra excepcionalmente alta para el primer trimestre, que 
llega casi al 11% de crecimiento del Producto Bruto Interno. 


En esta lámina tenemos el índice de volumen físico por sectores, con base en 1990, donde 
se puede apreciar lo que acabo de decir: todos los sectores de la economía están atravesando un 
período de crecimiento notable y, además, sostenido. 


El Producto ha crecido impulsado por todos los componentes de la demanda. Los diferentes 
colores que los señores Senadores pueden apreciar al final de esta lámina identifican los componentes 
de la demanda, que son tres: el consumo, la inversión y las exportaciones. En los últimos registros que 
están representados en la lámina, se puede ver que todos los sectores de la demanda participan del 
crecimiento del Producto. Obviamente, la participación de la inversión y el comercio exterior resulta 
especialmente importante en una economía con una estructura como la que tiene el Uruguay. Este es 
el quinto año consecutivo en cuyo transcurso estamos creciendo por encima del promedio 
latinoamericano que, de suyo, es muy alto, tal como lo indican los colores que estamos viendo en la 
siguiente lámina. En rojo tenemos el crecimiento medio de América Latina y en color claro el del 


Uruguay, que desde 2003 en adelante está creciendo por encima del promedio de América Latina, 
pese al deterioro de los términos de intercambio. 


El Uruguay está atravesando por un período de altísimos precios de exportación para sus 
productos relevantes. Lo que muchas veces ignoramos es que, a pesar de eso, los términos de 
intercambio del país se han deteriorado, incluso bastante más de lo que ha ocurrido en otros países de 
América Latina. Obviamente, la evolución de los precios del petróleo influye muchísimo en este 
deterioro. 


La línea que estamos viendo en esta lámina identifica al Uruguay y muestra que estamos casi 
en el fondo de la tabla de los países latinoamericanos, experimentando un deterioro de 
aproximadamente 10% en el período 2004-2007. Ese 10% significa que se transfieren ingresos al 
exterior por un volumen real equivalente a ese guarismo, pese a lo cual el país está creciendo por 
encima de la media latinoamericana. Este cuadro es bien interesante pues refleja la relación entre 
crecimiento y variación de los términos del intercambio e informa que a pesar del deterioro del Uruguay 
-que se ubica, reitero, en el fondo de la tabla-, es el segundo país en crecimiento de toda América 
Latina. Es decir que habida cuenta de este gran deterioro, igualmente el país creció, superado solo por 
la Argentina, cuyos términos de intercambio tienen un deterioro menor. 


Esta situación se plantea también pese a las escasas entradas de capitales por concepto de 
remesas, que es otra característica de los países de nuestra región: recibir fortísimas entradas de 
capital por remesas del exterior. Incluso en algunos llega a ser el principal ingreso del exterior. Uruguay 
tiene un paupérrimo ingreso por ese tipo de remesas pero, a pesar de este factor -que disfrutan otros 
países latinoamericanos-, el crecimiento del país no se ha detenido. 


Esta fase de crecimiento del Producto Bruto Interno, con relación a las anteriores que ha 
tenido el Uruguay, muestra que el índice de volumen físico de la producción, que en 1940 tenía Índice 
100, sigue una pendiente de crecimiento -que marca su ritmo- que es ampliamente superior a cualquier 
pendiente de otras fases de crecimiento que el país haya tenido desde ese año en adelante. Es por 
esta razón que hablamos de crecimiento excepcional, el cual, a su vez, se distingue por los mismos 
fundamentos: la inversión, la inserción internacional y la estabilidad juegan positivamente, a través de 
sus variaciones, de la misma manera que los equilibrios macroeconómicos y las reformas 
estructurales. 


El Gobierno trabaja al mismo tiempo para que haya cada vez una mayor participación social 
de los frutos de ese crecimiento. Es este conjunto de factores, incluyendo la participación social, lo que 
determina que el crecimiento sea sostenible. Esto es porque los factores mencionados procuran dar a 
ese crecimiento estabilidad fiscal, estabilidad financiera y estabilidad social, amén de los cambios en la 
inserción internacional -que veremos más adelante- que han ayudado al país y a su comercio exterior a 
alcanzar niveles impensados hace poco tiempo, que configuran también un elemento muy importante 
de crecimiento. 


En la siguiente lámina se puede observar la evolución de la formación bruta del capital fijo - 
es decir, el corazón de la inversión-, que crece mucho más rápidamente que en la década anterior. 
Vemos que la pendiente de crecimiento de la formación bruta de capital fijo está alcanzando guarismos 
realmente importantes. 


Sobre el sector inferior de la lámina, se señala que la inversión total en términos reales ha 
crecido un 10% en el período 1991-1998, y en los tres últimos años lo hizo en un 16%; lo mismo ocurre 
con la construcción y con un rubro que destaco especialmente, maquinarias y equipos. En este último, 
en la década de los noventa la inversión total creció un 13%, mientras que en los tres últimos años fue 
de un 22%. La lámina muestra la tendencia que ha seguido, así como los diferentes componentes de la 
inversión, esto es, construcción, maquinarias y equipos y total. Por otro lado, muestra la evolución de la 
inversión del exterior, dejando de lado el efecto Botnia, para que no oscurezca todo el razonamiento, tal 
es la magnitud de esa inversión. Es toda la inversión la que crece y son muchos los sectores de la 
economía a los que se la dirige. 


Luego, también separamos el efecto Botnia -marcado con rojo-, para observar que el sector 
privado -hablamos de la inversión privada, exclusivamente, en maquinarias y equipos- tiene una 
trayectoria agudamente ascendente. Repito que se trata de la inversión privada en maquinarias y 
equipos hasta el último trimestre de 2008, por lo que podemos decir que es una información muy 
actualizada. 


Por otra parte, según el Índice de Clima Económico (ICE) de la Fundación Getulio Vargas 
con el apoyo de la Universidad de Munich, el Uruguay es el mejor país en ambiente de negocios en el 
continente: ocupa el primer lugar en el año cerrado a abril de 2008 y también los primeros lugares de 
promedio de los últimos diez años. A mi juicio importa destacar, reitero, que el país está considerado en 
primer lugar en materia de clima de negocios y de inversión, por estas importantes instituciones 
internacionales. 


Ahora veamos las exportaciones como motor del crecimiento, en tanto recién hicimos 
referencia a otro factor de la demanda, que es la inversión. 


Aquí podemos apreciar las exportaciones de bienes, en las que está clara la tendencia al 
crecimiento y, más importante aún, a la diversificación. Los señores Senadores verán que los destinos 
ajenos a la región -es decir, más allá de la región; esta base roja es Argentina más Brasil- se van 
ensanchando cada vez más, lo cual significa que el Uruguay abre mercados. Si prestamos especial 
atención a la franja de “Otros”, advertimos que en el momento actual representa el 33% de las 
exportaciones de bienes, lo que incluye a un conjunto importante de países entre los cuales, por 
supuesto, están los Estados Unidos, pero también hay que mencionar a la Unión Europea y Asia. 
Naturalmente, esto significa superar la dependencia regional que permanece en la proporción que 
puede apreciarse en la parte de abajo de la lámina. 


Vale destacar que estamos tomando una exportación de servicios que es fundamental, en la 
cual también hay una diversificación muy importante. Basta con observar cómo disminuye el área 
amarilla, que representa el origen argentino del turismo uruguayo, y cómo se ensanchan todas las 
demás, empezando por las correspondientes a Brasil, Paraguay y Chile -que conforman el área roja- y, 
obviamente, las de Norteamérica, Europa, Asia y otros países. Quiere decir, insisto, que en materia de 
servicios también tenemos una diversificación importante que acompaña el crecimiento. 


Como hemos dicho, esperamos que el Uruguay llegue casi a los US$ 10.000:000.000 en 
materia de exportaciones para el corriente año. Francamente, la exportación de servicios tiene una 
dinámica extraordinaria y está alcanzando niveles que eran impensados hasta hace poco tiempo, y no 
sólo por concepto de turismo, sino también por logística -que ya representa la tercera parte de las 
exportaciones de servicios del país-, por servicios informáticos, por servicios profesionales y por 
servicios financieros que están generando al Uruguay importantísimos ingresos provenientes del 
exterior. 


Asimismo, vale destacar que el nivel de apertura de la economía alcanza sus niveles 
máximos históricos. En esta lámina vemos el coeficiente de apertura medido como exportaciones más 
importaciones sobre Producto, y está claro el salto que ha dado en los últimos años. Aquí tenemos las 
exportaciones de bienes y servicios como porcentaje del Producto Bruto Interno; en color más oscuro 
están los servicios y, en color más claro, los bienes. Aprecien los señores Senadores cómo es la 
trayectoria de crecimiento respecto a un Producto que, además, está creciendo mucho. Por lo tanto, 
este coeficiente de apertura marca que, en un Producto que crece, la apertura de la economía juega un 
papel creciente. 


Desde el punto de vista fiscal, el mantenimiento de cuentas públicas ordenadas es una pieza 
clave de la estabilidad. En la presente lámina puede observarse la evolución histórica que ha tenido 
lugar durante los últimos años. Este resultado global deficitario -que figura en color marrón- tiende a 
desaparecer y, al mismo tiempo, aumenta el resultado primario -que es la superficie de color verde-; 
cabe acotar que esto fue antes del pago de los intereses, y que ha culminado en una clara tendencia al 
equilibrio global agregado. Después veremos los componentes de estas cifras, pero quiero decir que la 
expansión del gasto público -tema que está permanentemente en debate- que ha tenido lugar durante 
el transcurso de este Gobierno, ha sido sustancialmente menor que en otros períodos de crecimiento 
con relación al Producto Bruto Interno. 


A continuación se pueden ver las variaciones en términos reales: en color rojo, del gasto 
total y, en amarillo, del Producto Bruto Interno. Los señores Senadores pueden comprobar que, en 
este período de Gobierno, el gasto nunca se desalineó respecto al Producto Bruto Interno; siempre 
estuvo amparado, encuadrado y respaldado por la evolución del Producto, cosa que antes no 
sucedía. Aquí, por ejemplo, podemos ver desequilibrios importantes entre el gasto y el 
Producto Bruto Interno: el primero superando siempre al segundo. Recuerden que estas son 
variaciones que están definidas en términos reales. 


El manejo responsable de las cuentas públicas permitió una fuerte reducción de la deuda. 
Aquí tenemos el resultado fiscal global en porcentaje del Producto, con tendencia al equilibrio, y 
también la evolución de la deuda pública neta, es decir, deuda bruta menos reservas sobre Producto 
Bruto Interno, alcanzando el mínimo nivel histórico en mucho tiempo. 


En el primer trimestre de este año, la relación Deuda Neta - Producto se ubicó en 39,4% - 
menos de un 40%- y la estabilidad fiscal -ilustrada a la izquierda- es uno de los principales factores que 
explican la caída de la relación Deuda - Producto que debe ser medida siempre -sobre todo en épocas 
de gran incremento de reservas- en términos netos, pues sacar conclusiones con altas reservas y con 
el indicador de deuda bruta, no conduce a conclusiones rigurosas. 


Por otra parte, la deuda también ha evolucionado y mejorado en su estructura, y a 
continuación veremos tres indicadores de dicha evolución. 


En primer lugar, ha disminuido la exposición a moneda extranjera y la vulnerabilidad 
cambiaria. Este es el porcentaje de deuda en moneda nacional; hoy el Uruguay tiene más de la tercera 
parte de su deuda en moneda nacional, cosa que nunca había ocurrido antes. Esto es importante para 
desdolarizar una variable relevante de la economía. 


En segundo término, se redujo la deuda condicionada casi hasta el punto de desaparecer. Hoy 
nuestro país tiene prácticamente toda su deuda constituida en términos soberanos, esto es, sin 
condiciones. 


En tercer lugar, aumentaron los plazos y se acotó el riesgo de refinanciamiento. Esta es la 
deuda a más de cinco años de plazo, que también registra una proporción claramente creciente. La 
cuenta corriente se mantiene en equilibrio y la cuenta capital exhibe un superávit. 


Aquí tenemos un registro sintético de las relaciones económicas del país con el exterior. Eso 
es lo que hace la balanza de pagos: registra movimientos comerciales, financieros y pago de factores. 
Vemos que tendemos al equilibrio francamente sostenido de la cuenta corriente. 


Esta pequeña área roja -que también aislamos y que explica gran parte de este resultado- 
corresponde a las importaciones de Botnia en maquinaria de equipos, que ya terminaron. El impacto de 
Botnia sobre la economía es tan fuerte, que siempre conviene aislarlo para tener una idea correcta de 
las variables que se intentan analizar. 


Estos son los componentes de la balanza de pagos: la cuenta capital -en celeste-, la cuenta 
corriente -en amarillo- y los activos de reserva -en rojo-, que están creciendo a un ritmo importante. 


Adviertan los señores Senadores lo que son actualmente los activos de reserva en el país. 
Hoy el Uruguay tiene reservas por US$ 6.300:000.000, y esto que les señalo en la diapositiva indica su 
evolución. Es una especie de coeficiente de liquidez que tiene el país considerado en su conjunto, 
porque es el que se realiza entre el total de activos líquidos en moneda extranjera que poseen tanto el 
Banco Central del Uruguay como el Gobierno Central -léase la Tesorería General de la Nación, por 
ejemplo-, sobre los egresos predeterminados y contingentes a menos de un año. O sea que es el 
dinero que tenemos, con relación a los compromisos a menos de un año. Este es un coeficiente de 
liquidez que también marca una situación cómoda del Uruguay desde el punto de vista de la 
disponibilidad financiera líquida para afrontar sus compromisos. 


La tasa de inflación -otro elemento de debate, y está bien que lo sea porque el Uruguay tiene 
que preocuparse por contener ese fenómeno- sin duda aumentó, pero sigue ubicándose a niveles 
bajos desde una perspectiva histórica, especialmente -y lo subrayo- teniendo en cuenta el fuerte 
crecimiento de la economía. 


Si me permiten, voy a detenerme en este punto para hacer algunos comentarios. En primer 
lugar, a esta altura está clarísimo que la inflación ha dejado de ser un fenómeno nacional para tener 
carácter internacional. En estos días se conoció la tasa de inflación más alta en los Estados Unidos 
que se recuerde en casi tres décadas. Es un fenómeno mundial y, como tal, hay que tratarlo, con 
especial incidencia de algunos factores como los alimentos, las materias primas y el precio del 
petróleo. 


En segundo término, ¿qué nos dice este cuadro? Nos indica un período muy largo de tiempo, 
que para el Uruguay comienza en 1940 y va hasta 1944, en donde cada punto rojo es un período de 
Gobierno. Ahí se compara el crecimiento del Producto e inflación. El período actual está encerrado en 
el círculo amarillo que les estoy indicando. Este cuadro se lee de la siguiente manera: dado el 
crecimiento del Producto que está teniendo el país, esta es una de las tasas de inflación más bajas que 
ha tenido el Uruguay en sesenta años, desde 1940 en adelante, sólo superada por la experimentada 
entre 1940 y 1944, Es decir que, dado este crecimiento que está teniendo el Uruguay, esta es la 
segunda tasa de inflación más baja en sesenta años. 


Se puede leer de otra manera: dada la inflación actual, este es el crecimiento más alto del 
Uruguay en sesenta años. El cuadro vincula crecimiento con inflación, porque no se puede analizar 
correctamente el fenómeno inflacionario desde el punto de vista interno sin tener en cuenta cómo está 
creciendo el país. Por eso entendemos útil analizar este cuadro -por supuesto que todo este material 
quedará a disposición de los señores Senadores y, por ende, podrán estudiarlo detenidamente y no 
con la premura de una presentación-, en el que queda claramente ilustrado que la inflación es un 
fenómeno internacional. Es más, diría que ha superado las metas oficiales en todos los países de la 
región, pero en este caso seleccioné a Uruguay, Chile, Colombia y Perú, con los cuales podemos tener 
diferencias de política económica, pero no se puede dudar que la que ellos tres practican son serias, 
responsables y muy ordenadas desde el punto de vista fiscal y financiero. Fíjense cómo en todos los 
países se ha salido la inflación observada -esto es, la real- respecto a las pautas establecidas, que son 
las líneas rojas. Como se puede apreciar, tanto en Chile como en Colombia y en Perú, el desvío ha 
sido mucho más importante que en Uruguay. 


Quiere decir que en todos los países están librando una lucha importante contra las presiones 
inflacionarias. No afirmamos esto para quitar importancia al fenómeno uruguayo, sino para que se sepa 
que tiene carácter internacional y debe ser tratado como tal, porque incluso puede requerir medidas 
internacionales para combatirlo, pues no basta sólo con medidas nacionales. 


Aquí tenemos un cuadro que muestra países emergentes -después los señores Senadores lo 
podrán analizar con calma- que incluye muchos más de los que hemos visto, y muestra, en todos los 
casos sin excepción, desvíos de la tasa de inflación respecto al objetivo. Por supuesto, se trata de 
cifras actualizadas de la inflación cerrada a abril de 2008 y corresponden a todos los países señalados 
en este cuadro. 


En nuestro país, el aumento de la inflación es explicado casi totalmente por los precios de los 
alimentos En esta gráfica, que es muy ilustrativa, se ve la presión por la vía de alimentos -en la parte 
superior, de color ocre-; luego está el papel de los precios administrados que, como es obvio, tiende 
casi a desaparecer, porque han sido administrados precisamente para combatir la inflación, y después 
está el resto del Índice de Precios al Consumo, que casi no presiona a la inflación porque se mantiene 
a un nivel relativamente estable. 


Es decir que casi todo el problema está aquí, y es este diagnóstico el que debemos tener en 
cuenta, porque también conlleva un enorme trasfondo internacional; aquí están pegando las presiones 
inflacionarias de los bienes relevantes para el comercio exterior del Uruguay, que han tenido 
evoluciones de precios realmente espectaculares. 


Este gráfico nos muestra que Uruguay, junto a Chile, es el país en el que el precio de los 
alimentos presiona más sobre la inflación interna. Días pasados y como consecuencia de los 
intercambios que hemos tenido con las autoridades del Gobierno de Chile, pudimos comprobar que el 
diagnóstico, desde el punto de vista de las causas de la inflación, es prácticamente el mismo en ambos 
países. En ese sentido, el cuadro que estamos viendo es ilustrativo respecto a otros países de América 
Latina. Por ejemplo, en países como México o El Salvador el precio de los alimentos tiene menos 
impacto sobre las presiones inflacionarias internas. 


El Gobierno ha tomado medidas para controlar la suba de precios, que son las que estamos 
indicando aquí y corresponden a los diferentes campos desde los cuales hemos venido actuando. La 
línea roja muestra la evolución de la inflación observada, y aquí hay una lista de medidas fiscales, 
monetarias y comerciales que corresponden, según las flechas, a la etapa en la cual las pusimos en 
práctica. Comenzamos con la reforma tributaria, disminuyendo el IVA y el COFIS y reduciendo el 
impacto en tarifas públicas; luego continuamos con algunas exoneraciones de IVA como, por ejemplo, 
a la carne de ave, y a ella le siguió la carne de cerdo y la ovina; también hubo disminución de tarifas en 
UTE y en ANTEL, y eliminación del Impuesto a la Compra de Moneda Extranjera, lo que permitió 
disminuir esas tarifas; hubo una baja en la cuota mutual y del Fondo Nacional de Recursos; se registró 


el subsidio al boleto, que no obstante los aumentos de combustible, se ha mantenido prácticamente 
incambiado a través de un largo período; el subsidio al precio de la leche; la reducción del precio de los 
combustibles o, mejor dicho, el no ajuste de acuerdo con la evolución del precio internacional, que es lo 
mismo que reducirlo. 


Los señores Senadores habrán comprobado notoriamente que los últimos ajustes del precio 
de los combustibles no responden a la evolución del precio internacional, ya que están muy por debajo, 
y eso se hace para luchar contra la inflación. Asimismo, se hizo una reducción del Impuesto 
Específico Interno a los combustibles, asumiendo la Tesorería -en base a un proyecto aprobado por el 
Parlamento- gran parte de la carga pública en función de la evolución del precio internacional; hubo 
cambios en la política de encajes -esta es una de las últimas medidas que hemos tomado y que ha 
quitado carácter expansivo a la circulación de dinero en el país- y se verificó la facilitación de la 
importación de frutas y verduras, medida en la que estamos empeñados porque entendemos que tiene 
que funcionar todavía mucho mejor que como lo está haciendo en la actualidad. Todavía tenemos 
mucha lentitud en esta importación, que resulta fundamental para encontrar precios más accesibles 
para el país. 


Las señoras y señores Senadores acaban de aprobar un proyecto de ley muy importante 
para el Gobierno, que es el que faculta al Poder Ejecutivo a exonerar totalmente del IVA a un conjunto 
de alimentos, precisamente, para seguir en esta lucha. Esperemos que la Cámara de Representantes 
también lo apruebe rápidamente. 


El Banco Central adoptó una política monetaria contractiva. Aquí vemos el salto de la tasa de 
interés de referencia que ya desde hace siete meses, si no recuerdo mal, se mantiene en el 7,25%. Por 
otro lado, acá se alude al cambio de instrumento de política monetaria, porque también en este sentido 
debemos poner atención a posibles presiones provenientes de la demanda, que hasta ahora no han 
sido factor de inflación, pero respecto a las cuales hay que tomar medidas precautorias. Si bien los 
“shocks” recibidos han desviado a la inflación de la meta, como es notorio, las expectativas se 
mantienen todavía dentro del rango objetivo. El último mes que está indicado acá es mayo de 2009, y 
las expectativas -están ilustradas por la evolución en negro- se mantienen todavía dentro del rango. 
Obviamente, el Gobierno seguirá luchando para cumplir con sus metas de inflación a 18 meses, que 
están ubicadas entre 3% y 7%, como saben los señores Senadores. 


Cabe aclarar que las expectativas de inflación aumentaron bastante menos que en otros 
países de la región. Observen lo que son las expectativas de inflación en Costa Rica, Brasil, Chile y 
Perú. Reitero que estos son países que tienen una política económica muy seria y responsable con la 
cual, repito, se podrá estar de acuerdo o no, pero no se las puede acusar de irresponsables, y el 
Uruguay se encuentra entre los países donde las expectativas de inflación han crecido menos. 


El tipo de cambio nominal ha caído, pese a las crecientes compras del Gobierno, y este es 
otro factor o elemento de análisis internacional. No se puede analizar este tema sólo en términos 
nacionales. Observen las compras de dólares que ha realizado el Gobierno, a través del Banco Central 
y el Gobierno Central, concretamente el Ministerio de Economía y Finanzas. Como se podrá apreciar, 
este año llevamos comprados más de US$ 1:100.000.000 mientras que el año pasado habíamos 
comprado menos de US$ 580:000.000 en todo el año. O sea que el Gobierno hace un esfuerzo 
importante para evitar mayores caídas del tipo de cambio, pero este es un fenómeno que también hay 
que analizar a la luz de la situación mundial. Si los precios en dólares de los alimentos aumenta 
mucho, quiere decir que el precio o el valor nominal del dólar tiene que caer; no pueden subir los dos 
precios, o una cosa o la otra. De modo que el dólar cae y los precios en dólares suben, pero no se 
puede esperar que los precios en dólares suban y que también lo haga el valor del dólar. 


La apreciación del peso uruguayo en nuestra economía es una de las que se ubica en el 
rango inferior a escala mundial. Todos estos países han tenido apreciaciones más fuertes de la 
moneda nacional. El Uruguay se ubica, francamente, en un rango inferior, por supuesto, detrás de 
estos países que aparecen aquí, entre los que hay algunos de Europa y de América Latina como, por 
ejemplo, Brasil y Paraguay 


De modo que no estamos desalineados internacionalmente. Si lo desean, vuelvo a la lámina 
anterior, que exhibe la apreciación de monedas nacionales, en una comparación mundial, porque hay 
países de todas las regiones del mundo. Este es, pues, el porcentaje de apreciación de la moneda 
nacional en el período comprendido entre junio de 2008 y diciembre de 2005, es decir que cubre un 
período de casi tres años. Asimismo, aquí mostramos a todos los países que estamos comparando. 


En la lámina siguiente estamos indicando que, dado el fuerte crecimiento de los precios de 
exportación, los niveles de competitividad del Uruguay siguen siendo adecuados, y este es otro tema 
de discusión permanente. Fíjense lo que son los precios de las exportaciones industriales: de acuerdo 
con el dato que manejamos en el Ministerio, el índice de precios de exportación relevante para el 
Uruguay en los últimos doce meses creció, en dólares, un 38%. O sea que teniendo en cuenta todos 
los ajustes por inflación que ustedes deseen, de todos los tipos que quieran elegir, no se llega a 38% ni 
por asomo. Este 38% es el incremento medio de los precios relevantes de exportación; es muy difícil 
tener problemas de exportación con esa evolución. 


Por si ello fuera poco, aquí tenemos dos medidas de competitividad internacional, una de 
ellas -representada en rojo- está basada en precios de exportación, y la otra -señalada en amarillo y 
que es casi coincidente- en el tipo de cambio real. En ambos casos, a abril de 2008 -que es el último 
mes que incluimos- los niveles de competitividad del país están, francamente, por encima de los que 
teníamos antes de la crisis de 2002. 


Así que el Uruguay está en un nivel de competitividad adecuado, lo cual está respaldado por 
la evolución espectacular de nuestras exportaciones de bienes y de servicios. 


Por otro lado, la industria manufacturera ha mantenido niveles adecuados de competitividad. 
La que estamos mostrando es una comparación muy interesante; tiene que ver con los precios y los 
costos de la industria y sus evoluciones. Aquí podemos ver que los precios están muy por encima de 
los costos laborales, tarifas públicas e insumos importados. Por supuesto que aquí juega la caída del 
cambio nominal. 


Entonces, al comparar estas evoluciones de precios entre marzo de este año y marzo del año 
pasado -que son los últimos datos que tenemos- verificamos también que no puede haber problemas 
significativos de competitividad internacional de nuestra producción. 


Hablábamos de los frutos del crecimiento y de una distribución social equitativa. A este 
respecto, lo primero que hay que considerar es la cantidad de puestos de trabajo creados entre 2005 y 
2007, que se ubica, aproximadamente, en ciento cincuenta mil en localidades de más de cinco mil 
habitantes, que es lo que se ha medido en esta evolución. La creación de trabajo, vista aquí desde su 
cantidad, es una primera manera elemental de asegurar participación social en los frutos del 
crecimiento. Estoy hablando, concretamente, de tener trabajo que, además, ha sido de mejor calidad. 
Para empezar, debo decir que estamos hablando de trabajo más formal, tal como lo indican las 
variaciones de los asalariados privados -que han tenido una evolución francamente importante- y las 
comparaciones de trabajadores por cuenta propia sin local -cuyo porcentaje ha caído 36%- y los 
trabajadores por cuenta propia con local, que ha aumentado 31%. Este es, precisamente, un indicador 
de formalidad muy importante que se ve, a su vez, respaldado por el fuerte incremento de los puestos 
de trabajo cotizantes en el Banco de Previsión Social. El incremento acumulado de los cotizantes ha 
sido de casi el 25% y ha involucrado a más de doscientos mil trabajadores que antes no cotizaban y 
ahora sí. Esta es una demostración de formalidad creciente muy importante. 


La tasa de desempleo es la mínima histórica desde que en el país se llevan estadísticas. 
Como los señores Senadores podrán apreciar en esta gráfica, Montevideo ha llegado a una tasa que 
nunca habíamos conocido de 6,6% de desempleo abierto. Lo más importante es que esto no se ha 
alcanzado por una caída de la actividad, sino por un aumento de la tasa de empleo, que es la mejor 
manera de hacer caer el desempleo. 


La reducción del tiempo promedio que permanece un trabajador desempleado es también 
notoria. Esto está medido en semanas, pasando de 15 a 9,5 en tres años. Repito: esta es la duración 
media del desempleo, que se ha logrado con un crecimiento de salario real; no a costa del salario real, 
sino simultáneamente con su crecimiento. 


Aquí tenemos una evolución histórica de los salarios. Por un lado, tenemos los 
correspondientes a la crisis -que fue durísima- y, por otro, los años de este período de Gobierno. En 
color claro se puede apreciar el salario privado -aclaro que estas son estimaciones porque, como se 
sabe, está en marcha la tercera ronda de negociación salarial- y en color más oscuro se ve el salario 
real público. En todos los casos hay incremento, y también lo va a haber este año; lo puedo adelantar, 
como ya se lo hemos adelantado a los trabajadores en una reunión reciente que mantuvimos al 
respecto. Pero tengo que decir que estas son estimaciones, sencillamente, porque la ronda de 
negociación no ha finalizado. Sabemos que va a finalizar asegurando un crecimiento del salario real 
medio de los trabajadores privados. 


Los Consejos de Salarios lograron conciliar varios objetivos. En la diapositiva se pueden ver 
los acuerdos logrados: 94% por consenso en el año 2005 y 89% por consenso en el 2006. 
Relativamente, hemos tenido bajos niveles de inflación, adecuados niveles de competitividad, fuerte 
suba del empleo y aumento de la formalización. O sea que se conciliaron estos objetivos. El salario 
nunca fue factor de inflación en estos tres años en el país; la inflación vino por otro lado. 


Por ello destacamos la conciliación de objetivos. No es sencillo conciliar el aumento del 
empleo y del salario y mantener la inflación a raya, tener adecuados niveles de competitividad, hacer 
subir el empleo y aumentar la formalización. Hay que pensar en todo eso cuando se desarrolla una 
ronda de negociación de esta naturaleza. 


Al mismo tiempo, hemos logrado disminuir -no en los niveles en que hubiéramos querido, por 
cierto- la pobreza y la indigencia en el año 2007 respecto al 2006. En la diapositiva incluyo dos 
conjuntos de cifras. Una, corresponde a América Latina en su conjunto. Como se podrá apreciar, 2007 
es un año de aumento de indigencia y de pobreza. ¿Por qué? Por la suba de los alimentos. 
Precisamente, la suba de los alimentos desalínea a un conjunto importante de población y familias y 
las hace descender por debajo de la línea de pobreza, dada la importantísima participación de los 
alimentos en la explicación de la canasta básica de las familias. 


Sin embargo, en el Uruguay, -débilmente, pero descenso al fin- hemos tenido un descenso 
tanto de la indigencia -apenas una décima, reconocemos que es poco y que hay que seguir 
trabajando- y de la pobreza, donde sí hubo un aumento un poco más grande, de 1,3%, tal como se 
puede apreciar en la lámina. Esta es una medición realizada en base a la metodología de la CEPAL, de 
modo que no haya posibilidad de comparaciones indeseables. Deseo aclarar que para confeccionar las 
cifras que figuran en la diapositiva, tanto las de arriba, como las de abajo, se empleó metodología 
CEPAL. Tenemos que comparar bases similares para llegar a conclusiones rigurosas. 


Sin las transferencias monetarias realizadas en 2007, por la vía de políticas sociales, las 
personas que viven en la indigencia se habrían duplicado. Este cuadro marca las personas en situación 
de indigencia en localidades de 5.000 y más habitantes. La fuente es el Instituto Nacional de 
Estadística. La indigencia en estas localidades, calculada por el INE, es 2,1%. La indigencia sin el 
ingreso ciudadano hubiera alcanzado el 4%. Como saben, el ingreso ciudadano apunta en forma 
especial a las situaciones no de pobreza, sino de indigencia o, si ustedes quieren, de pobreza más 
dura. Sin el ingreso ciudadano, nuestro cálculo es que la indigencia se hubiera ubicado en el 4%. Es 
decir que hay casi dos puntos de diferencia entre lo que es la indigencia con ingreso ciudadano y la 
indigencia sin ingreso ciudadano. 


El nuevo régimen de Asignaciones Familiares supone un significativo incremento -y eso está 
en la Rendición de Cuentas- tanto del monto del beneficio como del número de beneficiarios. A la 
izquierda tenemos el beneficio promedio y la evolución, teniendo en cuenta cómo se pasa del viejo al 
nuevo régimen de Asignaciones. También figura el número de beneficiarios que están siendo atendidos 
por el nuevo régimen y que proyectamos poner en marcha. Esta última columna es la del año 2009, 
que es la que tiene que ver con el proyecto de ley de Rendición de Cuentas que estamos analizando 
actualmente. 


Los beneficiarios del seguro de enfermedad se han duplicado con respecto al año 2004. En 
esta lámina se pueden observar varias líneas. La roja, corresponde al total de asistencias por este 
concepto; en amarillo figuran los activos privados; los datos correspondientes a los jubilados están en 
color verde; los activos públicos son los que están en este corto tramo color naranja, y los menores, en 
color celeste, que son los que realmente explican este pico hacia arriba. Los menores están 
representados por esta línea celeste y es el motivo por el cual se da este crecimiento importantísimo 
del seguro de enfermedad. 


Estas son las características que hemos tratado de detallar, sobre cuya base hemos diseñado 
el proyecto de ley de Rendición de Cuentas. Me parece que es la base que hay que tener en cuenta a 
la hora de evaluar, por ejemplo, las propuestas de gastos y las estimaciones de ingresos -que van a 
encontrar en la documentación- y que resulta importante analizar a la luz de estos elementos. 


Antes de entrar propiamente a la Rendición de Cuentas, nos queda un elemento fundamental: 
cómo vemos nosotros el escenario macroeconómico para el período 2008-2010, porque este es otro 
elemento fundamental para la elaboración del proyecto de ley. 


De acuerdo con el sistema de cuentas del Uruguay, tenemos los siguientes ítems: la evolución 
del Producto y la demanda interna; el sector externo, teniendo en cuenta su variación en dólares - 
exportaciones e importaciones-; la cuenta corriente en porcentaje del Producto y las cifras del mercado 
laboral. Todo esto es lo que hemos venido discutiendo hasta ahora en esta primera presentación, pero 
aquí están las metas para los años 2008 y 2009, es decir, las hipótesis con las que hemos venido 
trabajando. Los señores Senadores saben que nuestra hipótesis para el año 2008 en materia de 
Producto es, aproximadamente, 5,3% de crecimiento. Esto no se va a cumplir porque vamos a tener 
una meta más alta. Por tanto, vamos a tener que corregir al alza esta cifra de 5,3%, por los elementos 
ya conocidos. En consecuencia, con un Producto que ha crecido casi un 11% en el primer trimestre, 
hoy podemos saber que vamos a crecer más que 5,3%. ¿Cuánto más? No lo sabemos. Sí sabemos 
que va a crecer más pero, reitero, no sabemos cuánto más. 


Los señores Senadores saben -porque no es la primera vez que venimos a discutir una 
Rendición de Cuentas o un Presupuesto- que el Ministerio de Economía y Finanzas ha sido muy 
prudente en la fijación de metas. Nunca ha trabajado con metas exageradamente altas; más bien 
hemos preferido pecar por defecto que por exceso, porque siempre preferimos corregir al alza que a la 
baja. Esta política de cautela ha impregnado todas las metas que dependen del Producto. Si se es 
cauteloso al estimar el Producto futuro, se termina siéndolo también al estimar metas como, por 
ejemplo, la del gasto público. 


Esta Rendición de Cuentas está pensada con un crecimiento del 5,3%. Cabe destacar que 
tenemos un compromiso programático de llegar a destinar el 4,5% del PBI a la educación en el año 
2009 y para ello tuvimos que definir un método -que todavía no hemos acordado en el Ministerio- para 
estimar cuánto más podía crecer el Producto de modo de cumplir con esa meta. Nos pareció -esto lo 
veremos después- que lo más objetivo era tomar la meta de los analistas privados -que al día de hoy 
es del 6,8%- de modo que no se pensara que el Ministerio quería influir en la fijación de la nueva meta 
para obtener determinados resultados, beneficiosos o perjudiciales. ¿Por qué no hemos corregido al 
alza? Porque tenemos que esperar un poco más, por lo menos hasta que estén los resultados del 
segundo trimestre. También debemos ver qué sucede en el tercero, pero los resultados del segundo 
son vitales para la corrección al alza de la meta, y creo que no necesito explicarlo mucho; ustedes lo 
comprenderán. ¿Se mantendrá la evolución del primer trimestre? Nosotros deseamos que sí, pero no 
lo sabemos. Por eso hemos tomado la meta de los analistas privados y hemos corregido en 
aproximadamente US$ 30:000.000 la asignación presupuestal para la educación pública, de modo de 
mantener la meta del porcentaje respecto al Producto. 


Los señores Senadores podrán observar en la pantalla las metas de demanda interna con las 
que estamos trabajando para 2009. De más está decir -no lo dije- que la corrección al alza de 2008 va 
a motivar una corrección en el mismo sentido para 2009 debido al efecto de arrastre que existe en 
economía, salvo que haya una catástrofe, lo que espero que no suceda. 


El crecimiento de las exportaciones esperamos que sea de 23,7% en dólares FOB para 2008 
y de 13,5% -meta conservadora- para 2009. En las importaciones, la evolución es muy similar; las de 
los bienes son levemente superiores a la de las exportaciones y las de los servicios están en equilibrio. 
A su vez, la cuenta corriente también está prácticamente en equilibrio y en el mercado laboral se han 
fijado metas muy cautelosas o conservadoras. Concretamente, para 2008 esperamos un incremento 
del salario real de los funcionarios del 5,7% y del empleo en general del 3,1%; y para 2009, del 3,6% y 
2,0%, respectivamente. Reitero que son metas muy prudentes, muy conservadoras, sobre todo la de 
2009. 


Por otra parte, quiero señalar algo que me parece fundamental. Consideramos que los 
supuestos de crecimiento utilizados, además de prudentes, son realistas, porque hemos contemplado 
los riesgos existentes, que son tres, aunque el tercero no aparece en la pantalla. En primer lugar, se 
tuvo en cuenta la crisis originada en los Estados Unidos, en segundo término, el riesgo energético -que 
es uno de los principales que tiene el país- y, por último, el deterioro de la situación económica en la 
Argentina. O sea que las metas se han fijado teniendo en cuenta esos riesgos. 


Déjenme que comparta rápidamente con ustedes algunos aspectos. La gráfica que ven en 
este momento es complicada, pero muestra cómo desde mayo de 2007 hasta abril de 2008 - 
prácticamente ahora- la curva de probabilidades de que los Estados Unidos tengan una crisis de 
crecimiento importante se va deformando. Estas distribuciones, a medida que se deforman, marcan un 
aumento de la probabilidad de que la crisis de producción sea un poco más importante de lo esperado 
anteriormente. 


El impacto directo de la recesión norteamericana sobre la economía uruguaya, desde el 
punto de vista comercial, es muy acotado, y para constatarlo basta observar en la gráfica que estamos 
mostrando en qué lugar se encuentra el Uruguay en la tabla de socios comerciales de los Estados 
Unidos. Allí están contemplados los distintos tipos de bienes primarios, las materias primas, los 
recursos naturales y las manufacturas y, como se puede apreciar, la cifra es realmente menor. De 
manera que, de acuerdo con lo que veíamos antes, nuestro país tiene cómo sustituir los problemas 
comerciales que podamos tener con los Estados Unidos. 


Ahora bien, desde el punto de vista financiero, el Uruguay ha reducido notoriamente el riesgo 
de contagio en función de lo que recién señalábamos. Lamentablemente la lámina no se ve en forma 
completa, pero fíjense los señores Senadores cómo se ha alisado la curva de vencimientos y 
obligaciones, y que la deuda soberana comprende, prácticamente, la totalidad de la deuda. En color 
verde pueden observar los préstamos. Pido a los señores Senadores que tengan en cuenta algo que 
consideramos fundamental: el Uruguay ya se prefinanció y, por lo tanto, por varios años no tendrá que 
salir al mercado financiero a buscar financiamiento. Nuestro país ha ingresado al Fondo 
Latinoamericano de Reservas y ha aumentado su estatus en la Corporación Andina de Fomento. 
Actualmente, el Uruguay es el socio de mayor jerarquía de la Corporación, que acaba de aprobar una 
línea contingente -que podrá usar o no- de US$ 400:000.000, que está disponible y forma parte de lo 
que denominamos “prefinanciamiento”. Además, en esta gráfica se detallan los créditos contingentes 
contraídos con el Banco Mundial, así como las operaciones de canje de deuda como la que acabamos 
de finalizar la semana pasada y que tuvo un éxito notable porque llegó a los US$ 800:000.000 y 
terminó con todos los problemas de restricciones entre los años 2008 y 2015. De manera que, desde el 
punto de vista financiero, nuestro país está mucho mejor que hace tres años. 


Obviamente, la crisis energética está ilustrada, en primer lugar, por la evolución del precio del 
petróleo y, en cuanto a este aspecto, pido a los señores Senadores que hagan la siguiente 
comparación. Tenemos casi un 26% de aumento en dólares constantes entre los niveles actuales y los 
correspondientes a abril de 1980, que fueron altísimos. De acuerdo con este cálculo, los valores 
actuales están un 26% real -es decir, en dólares constantes- por encima de los de abril de 1980. Este 
es uno de los principales factores de riesgo que tiene el país, independientemente de que existe una 
potencia firme disponible que, como pueden observar en la lámina, en períodos críticos, es inferior a la 
demanda. A su vez, los períodos críticos se ven ilustrados por la evolución de la estadística hidrológica, 
que muestra problemas en el Uruguay de los últimos tiempos. Concretamente me refiero al déficit 
hídrico que hemos tenido recientemente como consecuencia de los problemas climáticos. 


Por otra parte, debo señalar que el riesgo Argentina ha bajado muchísimo y las 
exportaciones de ese país han registrado un nivel descendente importante. En la lámina que está 
ahora en pantalla -pido a los señores Senadores que recuerden el cuadro anterior relativo a la 
diversificación comercial en bienes y servicios- pueden apreciar la clara tendencia decreciente de la 
participación del gasto de turistas argentinos en el total del gasto correspondiente a este rubro. Esto es 
algo muy importante porque es la estructura de depósitos del sistema financiero. En la primera línea se 
ubican los depósitos de residentes, que en diciembre de 2001 alcanzaron un 43,7%, mientras que en 
diciembre de 2007 se ubicaron treinta puntos por encima, es decir, en el 76%. Luego, tenemos el 
sector no residente -que es el complemento- que cae de 56% a 24%. Lamentablemente, no se puede 
observar la gráfica que muestra la participación de activos argentinos en el total de activos de bancos 
privados. Podemos decir que prácticamente no hay comparación: la columna alta que se puede 
observar en la lámina refiere al año 2001, en el año 2007 ésta es prácticamente inexistente. Eso 
quiere decir que también desde el punto de vista financiero el riesgo Argentina ha sido muy inferior; por 
lo tanto, desde el punto de vista comercial y financiero no cabría esperar que por la vía del riesgo 
Argentina, el Uruguay tuviera consecuencias importantes. De todas maneras, no hay que despreciar el 
tema; hay que seguirlo y vigilar atentamente lo que está ocurriendo del otro lado del Plata. 


Ahora bien, en cuanto a los lineamientos para la próxima Rendición de Cuentas, de más está 
decir -porque los señores Senadores lo conocen, pero igualmente lo reitero- que los criterios han sido 
los de mantener la consistencia macroeconómica y financiera, la transparencia en la generación y 
aplicación de recursos, el cumplimiento de compromisos programáticos -lo que para el Gobierno es 
muy importante- y la eficiencia en el uso de los recursos y evaluación de resultados. 


Nosotros hemos formulado un proyecto de ley que los señores Senadores deben analizar; 
luego de su aprobación, vendrá la ejecución y, naturalmente, la evaluación que vuelva a permitirnos 
cambios en su formulación, si son necesarios. 


Paso a detallar ahora las etapas, que creo son conocidas. 


En primer lugar, establecer las metas fiscales; en segundo término, determinar los supuestos 
macroeconómicos para el período, lo que ya hemos visto; en tercer lugar, proyectar los ingresos del 
Gobierno Central, incluyendo los compromisos de eficiencia. En ese sentido, con una de las principales 
agencias recaudadoras del país, como es la Dirección General Impositiva, el Gobierno comprometió la 
remuneración de sus funcionarios en función de las metas que se fijen. 


Continúo la enumeración. Un cuarto aspecto es la estimación de obligaciones legales. A este 
respecto podemos decir que, por ejemplo, en materia de jubilaciones y de servicios de deuda hay 
obligaciones que cumplir. 


También tenemos la proyección de gastos ya comprometidos en la Ley de Presupuesto y 
también en Rendiciones de Cuentas anteriores, que tenemos que considerar; el establecimiento del 
resultado corriente y las inversiones de empresas públicas, que son factores de cálculo del resultado 
global consolidado del sector público; la determinación del espacio fiscal compatible con la meta de 
resultado fiscal, que es uno de los últimos tramos en la formulación del proyecto; y, por último, la 
asignación de recursos adicionales según las prioridades establecidas en el plan de Gobierno. 


Estas son las etapas que hemos seguido para formular el proyecto de ley. Por supuesto, 
queremos cumplir las metas fiscales que nos hemos trazado. 


En la lámina que estamos mostrando ahora, se puede observar lo siguiente para el período 
2005-2009. Una primera línea muestra las metas que estaban en la Ley de Presupuesto y luego figuran 
los cambios que sufrieron a lo largo del período. 


Para el año 2005 las metas de la Ley de Presupuesto tenían un resultado negativo de 1,3% 
global consolidado. En la realidad, lo observado y lo proyectado para el período 2008-2009, consistente 
con esta Rendición de Cuentas, es menos 0,8% en el año 2005. Quiere decir que ya en el año 2005 
corregíamos esta meta de 1,3% a 0,8%. Lo que se observa luego no es necesario repetirlo. Casi 
siempre ha habido diferencias entre las metas de la Ley de Presupuesto para los distintos años y lo 
que estamos corrigiendo es en función de los datos reales. 


Actualmente estamos trabajando -en la lámina está destacado con un círculo- con una meta 
global consolidada de un déficit de 0,4% respecto al Producto Bruto Interno. Entonces, esto que es 
prácticamente un equilibrio global consolidado, garantiza la sustentabilidad de las finanzas, da 
credibilidad a la política económica, asegura el financiamiento de los programas públicos y permite una 
programación a mediano plazo. 


Los recursos que financian el espacio fiscal adicional que se incorpora en este proyecto de 
ley provienen de tres fuentes. En primer lugar, hay una revisión de las proyecciones de crecimiento. 
Como los señores Senadores habrán visto, hemos corregido al alza -no me refiero a la última 
corrección, que viene después- con el 5,25%, las metas del Producto que estaban en la Ley de 
Presupuesto; en segundo término, hay significativas mejoras en la reducción de los niveles de evasión 
e informalismo, esto es, mayor eficiencia recaudatoria; y, por último, hay un ahorro en el pago de 
intereses, que permite reducir el superávit primario sin comprometer el resultado global. Es decir que, 
como estamos ahorrando mucho en intereses de la deuda, podemos tener una meta inferior de 
resultado primario sin que cambie el resultado global consolidado. Adelanto -tal vez los señores 
Senadores ya lo sepan- que este es el principal factor de financiamiento del gasto adicional. Medido en 
dólares, ese ahorro representa, aproximadamente -porque tenemos que acostumbrarnos a trabajar en 
pesos cada vez más- unos US$ 150:000.000. 


Aquí tenemos un cuadro que nos lleva a visualizar el crecimiento del Producto por encima de 
lo que estaba previsto. Así, para 2008 habíamos programado en la Ley de Presupuesto un crecimiento 
del 3%; en la siguiente Rendición de Cuentas, un 3%; en la subsiguiente, un 3,75%; y luego corregimos 
a 5,25%, pero resulta que nos quedamos cortos, porque el crecimiento va a estar por encima de esta 
tasa. Para 2009 ocurrió lo mismo, aunque es una meta que hay que manejar con mayor cautela, como 
ya habíamos visto. Todo esto significa $ 2.187:000.000, que representan la diferencia entre las tasas 
programadas y las reales, aunque éstas tampoco tienen ese carácter, puesto que se van a ubicar por 
encima. Este es, entonces, el primer factor de financiamiento del gasto adicional. 


El segundo factor es la eficiencia de la recaudación tributaria a partir de la simplificación 
impositiva que introdujo la reforma. Aclaro que este sistema tributario recauda menos que el viejo, que 


ha habido una caída en la recaudación. Lo que hay sí es un aumento en la eficiencia -que es otra cosa- 
en particular por la simplificación impositiva que introdujo la reforma. 


También hay que destacar el fortalecimiento de la administración tributaria, el desarrollo - 
todavía lento- de una cultura tributaria en el país y el establecimiento de compromisos de gestión, 
factor que juega mucho. 


En la parte inferior de la lámina tenemos las metas de eficiencia recaudatoria de la Dirección 
General Impostiva en porcentajes del Producto Bruto Interno para 2009. Como se puede apreciar, en la 
Ley de Presupuesto estimábamos un 0,1%; el requerimiento adicional que planteamos en la Rendición 
de Cuentas de 2006 fue un 0,2% más; en la Rendición de Cuentas de 2007 estamos planteando otro 
0,2% adicional; y vamos a llegar a un 0,5%  -esto es, medio punto- del Producto adicional en materia 
de eficiencia, que significan $ 1.367:000.000. 


Por último, el tercer factor de financiamiento es, como ya señalamos, la reducción del peso de 
la deuda. En esta lámina podemos apreciar los intereses en porcentajes del Producto: en celeste, está 
la proyección de la Ley de Presupuesto; en rojo, la proyección de la Rendición de Cuentas del año 
pasado; y en verde, la proyección de la Rendición de Cuentas actual. Como se puede ver, cada vez se 
pagan menos intereses en proporción al Producto, y esto está significando el mayor factor de 
financiamiento: representa $ 3.154:000.000. Este factor, unido a los dos anteriores, nos 
permite sostener el espacio fiscal total que aparece al final en la lámina, que es de $ 6.708:000.000. 


A continuación, aparecen las tres fuentes que acabamos de ver y, por otro lado, los recursos. 
Por lejos, el principal porcentaje es el de la educación pública, con el 4,5% del Producto Bruto Interno, 
que luego debimos modificar agregando US$ 30:000.000. El segundo gasto en orden de importancia 
es el aporte a la reforma de la salud, seguido por el aporte al Plan de Equidad, la ampliación de la 
cobertura a quinientos mil niños y el ajuste de prestaciones. Luego tenemos la seguridad ciudadana, 
con importantes aumentos salariales a los policías e inversiones en el Ministerio del Interior; la reforma 
del Estado, con recursos para la Agencia para el Desarrollo del Gobierno Electrónico; reestructuras en 
varios incisos de la Administración Central y otros gastos prioritarios. Se trata, pues, de un resumen de 
los principales destinos de la Rendición de Cuentas. Desde ya, adelanto que lo que podríamos llamar 
gasto social representa más del 90% del gasto público adicional que estamos planteando. 


Si bien es un cuadro difícil de ver en pantalla, resulta muy ilustrativo, por lo que sugiero que 
se lo analice más tarde en su forma impresa. 


Dispuestos de manera horizontal, en el encabezamiento, tenemos los diferentes destinos de 
los gastos: educación, salud, Plan de Equidad, seguridad, reforma del Estado; a su vez, verticalmente 
figuran los incisos. De esta manera se visualiza, por ejemplo, dónde se realizan los gastos en 
educación; obviamente, el más importante es el último, relativo a la Administración Nacional de 
Enseñanza Pública y a la Universidad de la República; pero también hay gastos grandes en el Plan 
Ceibal -donde hablamos de $ 625:000.000- y en la formación de los médicos. En este sector están los 
datos referidos a la salud y se puede advertir que casi la totalidad de los recursos para la reforma de la 
salud se ubican en la Administración de los Servicios de Salud del Estado (ASSE). El Plan de Equidad 
se encuentra, sobre todo, en el rubro Asignaciones Familiares, pero también se produce un importante 
aporte en el Ministerio de Desarrollo Social. Obviamente, la seguridad corresponde al Ministerio del 
Interior. El rubro de la reforma del Estado se distribuye en diversos incisos porque, claramente, afecta a 
varios de ellos. Luego siguen otros gastos a distribuir, que los señores Senadores podrán analizar en 
detalle en la propia iniciativa. 


A modo de rápido resumen, quisiera referirme a los compromisos que estamos cumpliendo 
con este proyecto de ley de Rendición de Cuentas. En primer lugar, destaco el compromiso con las 
prioridades presupuestales. En la presente gráfica, se comparan los años 2004 -en amarillo- y 2009 -en 
celeste- en millones de pesos constantes, de enero del año 2005, como se señala. Se puede ver cómo 
se incrementan los recursos asignados para el Ministerio del Interior y también para la salud y la 
educación, que son las prioridades seleccionadas presupuestalmente y los compromisos adquiridos al 
respecto. 


El gasto en la educación pública, por su parte, tendrá un incremento sin precedentes en el 
país. En la lámina se establece un porcentaje del Producto Bruto Interno, así como una historia desde 
el año 1910 a 2008, en la que los vacios son simplemente producto de la falta de información. Vemos 
aquí, entonces, la historia de un siglo en porcentajes de gasto para la educación pública con relación a 
la producción del país. Si alcanzamos la meta propuesta, al final del período estaremos superando el 


gasto promedio de la región latinoamericana. Justamente, en la gráfica inferior se indica en color rojo el 
promedio de América Latina que, en materia de educación respecto del Producto, se ubica en un 4,3%, 
mientras que la gráfica del Uruguay muestra, obviamente, un 4,5%. A su vez, en color amarillo se 
indica la gráfica del mundo, que también se ubica de manera similar a la de América Latina, es decir, 
en un 4,3%. Entonces, el Uruguay alcanzará el 4,5%, ubicándose por encima del promedio 
latinoamericano y mundial en la materia. 


En esta sencilla gráfica vemos la explicación que di anteriormente. Tomar la meta de 
crecimiento de las expectativas privadas nos llevó a calcular que requeríamos, aproximadamente, US$ 
30:000.000 adicionales -esto es, $ 600:000.000- para alcanzar ese porcentaje de 4,5%, en función 
de la evolución del Producto. Precisamente, eso es lo que hemos propuesto al Parlamento, o sea, 
ajustar las asignaciones presupuestales para la educación pública en $ 600:000.000 a los efectos, 
reitero, de poder cumplir nuestra meta. 


Por otro lado, el Plan Ceibal supondrá una inversión de casi US$ 125:000.000 en 
tres años siendo, a partir de la evolución que puede verse. En verdad, se trata de una medida muy 
importante para mejorar la equidad de oportunidades, el aprendizaje y la inclusión social, base 
fundamental de los resultados positivos que debemos alcanzar en nuestro país en esta materia; de 
más está decir que, supongo, se trata de objetivos que todos compartimos. Obviamente, esto coloca al 
Uruguay en una posición de vanguardia en materia de acceso a internet en la región; es así que, desde 
este punto de vista, está a la cabeza de la conectividad que permite este acceso en América Latina. 


En esta lámina podemos apreciar el gasto público en salud con referencia al Producto Bruto 
Interno, entre los años 1910 y 2008. En este sentido, cabe señalar que también estamos alcanzando 
máximos históricos. Se advierte un cambio fundamental de la estructura del gasto público entre 2004 y 
2009. Concretamente, hay una notoria expansión de la participación del gasto social -marcado en 
amarillo- que pasa de 35,7%, hace tres años, a algo más del 49% previsto para el próximo año, con lo 
cual también se cumplen las metas propuestas. A su vez, hay una caída de la misma magnitud en los 
intereses de la deuda pública, pasando de un 31% a un 17% del gasto público total. Obviamente, el 
principal cambio es que esta caída de intereses financia el aumento del gasto social. 


Asimismo, entiendo que cabe destacar el cambio de foco de las políticas sociales, en tanto 
ahora estamos tratando de priorizar a los niños y a los jóvenes como destinatarios del gasto social. En 
esta gráfica vemos que, por ejemplo, el gasto en pasividades se achica notoriamente en función del 
total del gasto público entre 2004 y 2009, mientras que ganan terreno gastos destinado a niños y 
jóvenes. Recuerdan ustedes que hace poquito vimos que los grandes protagonistas del crecimiento del 
seguro de enfermedad son los niños y los jóvenes; veamos ahora que este agrandamiento del gasto en 
Asignaciones Familiares, fundamentalmente destinado a los niños y jóvenes, está marcando las 
prioridades centrales de este cambio importante. Recordemos también que los protagonistas 
privilegiados de la incorporación a la reforma de la salud se encuentran en las edades más tempranas, 
esto es, son los niños y los jóvenes. Creemos que el Uruguay ha llegado a un momento de su historia 
en el cual tiene que apuntar, prioritariamente, a ese sector de la población. Obviamente, no estamos 
proponiendo olvidar la asistencia a los adultos mayores ni mucho menos, pero sí creemos que 
debemos focalizar más el establecimiento de prioridades a las edades más tempranas. 


Por otro lado, debo señalar que la inversión pública está aportando lo suyo para mejorar la 
competitividad, la generación de empleo y el crecimiento. Esta área más clara de la lámina nos 
muestra, desde 2004 en adelante, el esfuerzo creciente y notorio que se ha venido haciendo en 
materia de inversión pública para apoyar estos objetivos. La recuperación y la mejora de los ingresos 
reales de los trabajadores -que se puede ver en la gráfica- también nos está marcando el esfuerzo que 
estamos realizando para obtener una mejor situación para estos sectores de la sociedad. 


Aquí se puede ver la evolución del salario real público, en promedio anual. La barra que está 
al final marca el actual período de Gobierno -2005-2009-; las otras son anuales. Lo mismo ocurre con 
las pasividades reales: por un lado, figuran año por año y, por otro, consta el acumulado de todo el 
período de Gobierno. Reitero: son cifras reales que están ajustadas por la inflación y que marcan la 
evolución real que han tenido los salarios y las pasividades. 


Por otro lado, las transferencias a las Intendencias -en pesos constantes, también- han sido 
notoriamente mayores. Hoy hemos superado largamente los US$ 200:000.000 anuales, para todas las 
Intendencias. Podemos observar, asimismo, el efecto de compromisos de gestión que hicimos, 
precisamente, con ellas. Lo más importante -y es opinión unánime de los Intendentes- es la 
puntualidad en cuanto a la entrega de estos recursos, lo que permite a las Intendencias desarrollar sus 


tareas con mucha mayor tranquilidad -como se imaginarán los señores Senadores- y con menor riesgo 
de equivocarse. Además, ellos saben que van a percibir los recursos en el momento en que deben 
percibirlos. 


Otro punto importante es el incremento de los recursos públicos destinados a la innovación. 
Este es un tema que para el Uruguay y para este Gobierno es absolutamente estratégico. Entendemos 
que el desarrollo y el crecimiento del Uruguay tienen que apoyarse en una fuerte promoción de la 
innovación y el desarrollo científico y tecnológico. En la lámina que estamos observando se puede ver, 
en pesos corrientes, la evolución de los recursos asignados presupuestalmente para este fin. La 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación absorbe el 44%; la nueva institucionalidad 
especializada que ha creado el país, es decir, la Dirección de Ciencia y Tecnología más el Instituto 
Clemente Estable, un 31%; el Instituto Pasteur, un 7%; el PEDECIBA, un 8%, y el Centro de 
Imagenología que va a instalarse y, precisamente, absorbe estos recursos, un 10% del total. 


Con respecto a la deuda con proveedores del Gobierno Central, ha caído abruptamente, lo 
cual nos permite comprar mejor y más barato, porque cuando uno debe mucho, compra mal y caro, 
pero si va resolviendo su deuda con proveedores, abarata, precisamente, la provisión. La lámina que 
estamos exhibiendo es complicada de ver en la pantalla, pero figura allí una lista de todas las 
reducciones de impuestos, aportes a la seguridad social y tarifas que ha promovido el Gobierno, como 
manera, no solamente de reducir la presión tributaria, sino de combatir la inflación. Allí se pueden 
observar muchas de las medidas que hace un momento vimos en lo que tiene que ver con la evolución 
de la inflación y las renuncias fiscales que ha hecho el Gobierno, precisamente, para combatir la 
inflación. 


Aquí tenemos un cuadro ilustrativo que nos dice que si se cumplen las metas que nos hemos 
propuesto, esta Administración va a terminar su gestión con cuentas equilibradas y sin un deterioro en 
el año electoral, que es un compromiso del Gobierno. No solamente queremos equilibrar las cuentas, 
sino que ellas no sufran un deterioro en el año electoral. Por eso trabajamos con estas metas que se 
pueden apreciar en la gráfica. Los años electorales figuran en color verde, y los señores Senadores 
podrán comprobar que, indefectiblemente, en los años electorales preexistentes hubo un deterioro de 
las cuentas públicas, como lo indica la información que estamos presentando aquí. Queremos que eso 
no se repita este año, por lo que estamos trabajando con cuentas prácticamente equilibradas y sin 
deterioro en el año electoral, el 2009, para el cual estamos proyectando un resultado fiscal consolidado 
de menos 0,4% con relación al Producto. 


Si logramos terminar de esta manera -no tengo dudas de que será así- estaremos trabajando 
con un gasto público que será el más moderado de los últimos períodos de crecimiento. En rojo 
tenemos el gasto total con relación al Producto, que en 1999 había llegado a algo más del 32%, y 
nosotros estamos proponiendo un 28%. Abajo se ubica el gasto primario -estamos por elegir un factor 
de comparación- que es de cuatro puntos por debajo del correspondiente a 1999. Esto no hace otra 
cosa que mostrar desde un punto de vista distinto lo que decía hoy: el soporte que la producción -que 
es el factor más genuino de respaldo- da al gasto público, que está totalmente alineado con la 
evolución del Producto. 


Por eso tenemos aquí estos resultados fiscales comparados también con los anteriores; en el 
primario, hay una notoria tendencia a su aumento respecto al Producto Bruto Interno y una notoria 
tendencia al descenso del déficit fiscal agregado para 2005-2009. Estos son resultados de períodos; 
precisamente este es el menor déficit fiscal de todos ellos y esperamos consolidarlo al terminar nuestro 
período de Gobierno, así como demostrar que se cumplieron las metas. 


Durante esta Administración se registrará la mayor reducción del peso de la deuda neta. En 
la lámina están separados los períodos: en este que les muestro cayó 11%; en este otro, cayó en 16%; 
en el siguiente, aumentó más del 4%; en el de la crisis aumentó 42%, y en este otro cayó 38%, hasta 
llegar a la última medición que vimos hoy, que ubica la deuda neta con relación al Producto en menos 
de 40%, es decir, en 39%. 


Señores Senadores: les agradezco muchísimo la atención con que han seguido esta 
exposición, y naturalmente quedamos a la orden para contestar las preguntas que entiendan necesario 
formular, no sin antes ceder el uso de la palabra, con el permiso de la Presidencia de la Comisión, al 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, profesor Enrique Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Saludo a los miembros de la Comisión y me disculpo por haber llegado recién a esta 
reunión, pero teníamos un encuentro que habíamos concertado oportunamente con el Director de la 


FAO a nivel mundial por el tema alimentario. 


En fin, pienso que la exposición que podría ser de mayor interés para la Comisión -esto es, la 
que tiene que ver con la transformación del Estado- sería conveniente hacerla en la fecha que la 
Comisión determine. Hago esta sugerencia a fin de abreviar el trabajo de los Senadores, por lo que 
podríamos dejarlo para esa oportunidad en que nos referiremos in extenso al tema, si el señor Ministro 
está de acuerdo. 


SEÑOR MINISTRO.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no me equivoco, creo que la presencia de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y de la Oficina Nacional del Servicio Civil está prevista para el día lunes, a partir de las 14 
horas. 


SEÑOR RUBIO..- Allí estaremos, entonces, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A partir de ahora vamos a abrir la ronda de preguntas y consideraciones. 
Como está previsto atenernos al plan que nos hemos impuesto de la manera más estricta posible, 
sugeriría otorgar cinco minutos a cada uno de los señores Senadores para plantear sus inquietudes, 
prorrogable por otros tres, si hubiera necesidad de redondear su pensamiento. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, procederemos de esa manera. 


SEÑOR HEBER.- En términos generales, nosotros vamos a analizar esta información que el señor 
Ministro nos ha brindado en el día de hoy. Lo cierto es que apenas ayer nos enteramos de que esta 
mañana él se haría presente en la Comisión; pensábamos que hoy íbamos a tener una reunión que 
sería sólo de coordinación de trabajo. Sin embargo, la coordinación con los distintos Ministerios llevó a 
que esta misma mañana pudiéramos contar con la exposición del señor Ministro, que recibimos, 
anotamos y pediremos que se distribuya a los efectos de realizar el análisis correspondiente con 
nuestros técnicos, de modo tal de poder discutir también técnicamente los temas. Creo que ese es el 
deber que tenemos en esta Comisión. 


Por lo tanto, en lo que tiene que ver con la exposición del señor Ministro, diferiremos la 
discusión o la reflexión; reitero que lo hemos escuchado aportar datos, estadísticas y números, pero 
queremos tener nuestras propias cifras para poder confrontar con los técnicos, o no. Quizás nuestros 
números sean los mismos que tiene el Ministerio. 


De todas formas, hay una consideración de carácter político y también técnico, y quisiéramos 
aprovechar la visita del señor Ministro a esta Comisión. Nuestro Partido, que no está dividido por ser 
Diputados o Senadores, ya ha tenido un análisis primario de la Rendición de Cuentas en la Cámara de 
Representantes, donde hicimos una serie de observaciones. Cabe aclarar que este proyecto de ley ha 
sufrido modificaciones en el transcurso de su tratamiento en dicha Cámara y ha habido novedades en 
cuanto al tema de reforzar partidas ya que, en función de la mejor previsión que han hecho algunos 
economistas -sobre todo del sector privado- se ha posibilitado que US$ 30:000.000 más se puedan 
destinar a áreas educativas, tal como lo confirmó el señor Ministro en el día de hoy. 


No queremos hacer largas exposiciones en este momento pero deseamos realizar una 
primera pregunta al señor Ministro. En función de estos últimos esfuerzos en una especie de recálculo 
para lograr las mejores metas de crecimiento que se anuncian, ¿qué espacio fiscal hay? ¿Hay todavía 
espacio fiscal? ¿Tenemos más espacio fiscal? 


En la prensa se ha anunciado -el señor Ministro también leerá los diarios como nosotros- por 
parte de sectores del oficialismo, que se van a hacer esfuerzos para mejorar los salarios de los 
militares y de la policía y para tratar de subir en el segundo semestre el monto mínimo no imponible del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. En definitiva, se plantea una serie de gastos y, en ese 
sentido, el camino es muy claro: si no hay espacio fiscal, se tendrá que reasignar el gasto que se votó 
en la Cámara de Representantes. Creo que sería muy importante saber cuál es la visión del señor 
Ministro en cuanto a este anuncio de mayor gasto. Sin perjuicio de ello, hoy tenemos algunas 
iniciativas -como las que están en la Comisión de Hacienda del Senado- en las que planteamos una 
ingeniería de subsidios para el combustible, concretamente, para las naftas que usan los taxis, que 
representan un costo y un gasto importante. En ese sentido, en esta situación de espacio fiscal del que 
tanto se habla -son nuevos términos que a veces empezamos a acuñar en el tratamiento de la 


Rendición de Cuentas; antes eran espacios políticos y ahora son espacios fiscales- nos gustaría tener 
alguna reflexión del señor Ministro. 


Creo que la pregunta es muy concreta y vuelvo a decir que nos reservamos nuestra reflexión 
sobre la larga exposición que hemos escuchado esta mañana. Luego de ese análisis, podremos 
confrontar o no con el señor Ministro muchas de las planillas y análisis que hoy se han presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero que haya tres intervenciones y luego el señor Ministro conteste. De 
otra forma, la reunión podría convertirse en una especie de ida y vuelta entre los que preguntan y lo 
que responde el señor Ministro. 


De modo que, para ordenar un poco el trabajo, planteo que el señor Ministro anote las 
preguntas que se van formulando y luego las conteste, digamos, en un paquete de a tres. Si no, se 
puede distorsionar el trabajo porque la respuesta puede generar una contra respuesta, etcétera, y la 
Mesa no se puede negar a otorgar la palabra en caso de que haya observaciones para realizar. 


SEÑOR HEBER.- No está en mi espíritu generar ese ping-pong que quiere evitar el señor Presidente. 
Creo que si el señor Ministro contesta a tres preguntas al mismo tiempo, es más difícil. Me parece que 
sería importante escuchar al señor Ministro. Seguramente, está anotado el señor Senador Da Rosa, a 
quien también le podrá surgir alguna pregunta en función de las respuestas del señor Ministro. Yo no 
me voy a volver a anotar, pero sí quiero escuchar las respuestas del señor Ministro; después se podrá 
continuar con la lista de oradores, como corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene inconveniente en adoptar ese criterio; simplemente, quería 
ordenar el trabajo de la forma que sugirió. Lo que quiere advertir es que a las 13 y 30 se levanta la 
sesión. 


De modo que si los señores Senadores lo consideran conveniente, en primer lugar, le damos 
la palabra al señor Ministro para que conteste las preguntas formuladas por el señor Senador Heber y 
luego hará uso de la palabra quien esté inscripto, es decir, el señor Senador Da Rosa y después el 
señor Senador Long, que se acaba de anotar. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros nos adaptamos a cualquier sistema que la Mesa proponga. 


En primer lugar, el espacio fiscal existente es el que ha propuesto el Poder Ejecutivo y no 
más allá de él. Digo esto porque fue también el Poder Ejecutivo el que propuso el suplemento de $ 
600:000.000 para la educación. La iniciativa es del Ministerio de Economía y Finanzas y, por lo tanto, 
está sustentada en el análisis que hemos hecho acerca de las posibilidades que, habida cuenta de 
nuestro programa y de los factores de riesgo -que vuelvo a mencionar- nos permitían cumplir con 
nuestro compromiso programático de 4,5% para la educación pública. 


Entonces, si nos preguntan si al día de hoy, a nuestro juicio, es posible ir más allá de este 
espacio fiscal, la respuesta es no; el país no puede permitirse -según nuestra opinión aunque, por 
supuesto, respetamos mucho la del Parlamento- ir más allá de este volumen. No lo puede hacer, entre 
otras cosas, por los factores de riesgo, que hemos analizado, creo, con bastante detalle -ustedes lo 
podrán hacer más en profundidad- y refieren a la crisis originada en el sistema financiero de los 
Estados Unidos, al precio del petróleo, al sobrecosto energético del Uruguay -que este año va a 
superar los US$ 400:000.000- y, por supuesto, también a la posibilidad de un riesgo derivado de la 
Argentina. 


Por nuestra parte, hemos sostenido que el Uruguay está mejor preparado para todos ellos, 
excepto en lo que tiene que ver con el precio del petróleo, porque para esto no hay preparación 
posible. No obstante, el hecho de decir esto -y creo haberlo manifestado- no nos puede llevar a 
distraernos respecto al tema; Uruguay tiene que prestarle atención permanentemente. 


Ahora bien, ¿qué elemento de análisis elegimos para que estuviera libre de toda suspicacia a 
los efectos de estimar el nuevo crecimiento del Producto en el año 20087? El de los analistas privados, 
entre otras cosas, porque nosotros no contamos todavía con una estimación al respecto, y esto es así 
porque queremos ser prudentes, no podemos hacerla antes de conocer siquiera los datos del segundo 
trimestre del año. Como ustedes saben, las cuentas nacionales del Uruguay evolucionan con una cierta 
lentitud, por lo que nos vamos a enterar de los datos relativos al segundo trimestre recién en setiembre 
y no antes; en ese momento sabremos la situación. Ante la pregunta de si confiamos en que la 


estimación de los analistas privados no origine desvíos o inconvenientes, la respuesta es afirmativa; 
por eso la tomamos. 


Entonces, creo que dentro de un tiempo el Ministerio podrá dar su palabra respecto al 
crecimiento del 2008; hoy hay que trabajar con esos datos y les pido que comprendan que, por 
supuesto, todo gobierno quiere cumplir con lo que prometió, más allá del partido que esté gobernando. 
Nosotros nos comprometimos con esta meta y queremos cumplirla. 


En consecuencia, reitero, en primer lugar, que el espacio fiscal es el que está y no podemos 
ir más allá. En segundo término, el espacio fiscal lo definimos nosotros, fue una propuesta que hicimos 
y que fue aceptada por la Cámara de Representantes. No podemos ir más allá de esta estimación. 


Ahora bien, quiero decir -porque lo mencionó el señor Senador Heber- que el fideicomiso 
para el sector del taxi no tiene costo fiscal. Si me permiten, cedería el uso de la palabra al economista 
Fernando Lorenzo para que explique -creo que ya lo hizo en Comisión- cómo funciona este 
mecanismo. 


SEÑOR HEBER.- No es necesario, señor Ministro. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: el señor Ministro, al comienzo de su exposición, aludió a que el 
Uruguay es uno de los países que está sintiendo más intensamente hoy, en América Latina, el 
problema del deterioro de los términos de intercambio. Específicamente, mencionó el tema del precio 
del petróleo como uno de los factores -o, tal vez, el fundamental- en esa ecuación que determina ese 
deterioro de términos de intercambio que él explicó. 


Por otro lado, el señor Ministro también expresó que el crecimiento del gasto público que se 
ha registrado ha sido menor con respecto al pasado, en función de la relación entre el gasto público y 
el crecimiento del Producto. Ahora bien, estos aspectos -sobre los que nos interesaría profundizar con 
el señor Ministro- nos generan algunas dudas. Si bien es cierto que el tema del precio del petróleo es 
indudablemente un factor que incide en el deterioro de los términos de intercambio, también es verdad 
que la región ha asistido en los últimos años a niveles de precios de los “commodities” y de los 
productos exportados por la región que no se registraban hace muchísimas décadas en América 
Latina. Naturalmente, comprendo que el precio del petróleo incide en términos negativos, pero también 
es verdad que el precio de los “commodities” constituye un factor que ayuda considerablemente al 
país, como favorece a otras economías de América Latina que están viviendo un proceso o relación 
similar. Queremos ver cómo se puede cuantificar la incidencia negativa del precio del petróleo, ya que 
los incrementos de los precios de los “commodities” que el país está exportando -y que siguen teniendo 
muy buenos precios en el mercado internacional- continúan favoreciendo y potenciando el crecimiento 
de la economía. En algunos casos -según los titulares o informes de prensa a nivel internacional- 
continúan registrándose precios al alza de varios de los productos que el país exporta, como la carne, 
que es un factor indudablemente muy importante dentro de los ítems de exportación del Uruguay. Creo 
que esa expansión del gasto público, que el señor Ministro dice que se ha mantenido dentro de cauces 
limitados en función del Producto Bruto Interno, tiene mucho que ver con ese notorio crecimiento de la 
recaudación en función de los buenos precios de los “commodities” y de las materias primas que 
exportamos. 


Otro aspecto al que deseo hacer referencia es el siguiente. En la región -que, como decía 
recién, hoy se ve beneficiada por esos muy buenos precios de las materias primas que se registran- 
hay algunos países que están tomando determinadas previsiones en lo que tiene que ver con tratar de 
aprovechar los tiempos de “vacas gordas” para prevenir los tiempos de “vacas flacas”, por decirlo de 
algún modo. Todos sabemos que estos son países tomadores de precios y que, si bien la región se ha 
beneficiado en los últimos años con incrementos muy importantes de los precios de los productos de 
exportación, nadie puede asegurar que en el futuro, incluso en el relativamente próximo, no vuelvan a 
producirse picos a la baja, como tantas veces ha ocurrido en la relación de intercambio comercial de 
nuestro país y de toda la región, en función de lo que produce con respecto a la economía y al 
crecimiento del Producto. Sabemos que ciertos países, como Brasil y Chile, crearon hace poco tiempo 
un fondo de estabilidad o estabilización que, precisamente, tiende a prevenir para el futuro, a través de 
ahorros, situaciones como las que estoy planteando, es decir, tratar de trasladar parte de los 
incrementos de ingresos por concepto de exportaciones a la economía interna, en función de las 
necesidades sociales que existen. 


Nosotros no estamos en la posición de decir que hay que limitar o restringir el gasto al 
mínimo, porque sabemos que existen necesidades sociales. Naturalmente, teniendo en cuenta que la 


economía durante este tiempo ha mejorado, en función de los muy buenos precios internacionales de 
los productos y sin negar la incidencia del buen manejo de la deuda externa, en cuanto a los ahorros 
generados por concepto de intereses -tema al que el señor Ministro ya se refirió- es indudable que 
parece conveniente prever la posibilidad de que determinado porcentaje de los incrementos de 
recursos que están entrando a la economía sean utilizados para tomar alguna medida similar a la que 
adoptó Brasil o a la que implementó Chile, a través de la denominada regla fiscal. Con ello, estos 
países buscan prevenir situaciones de contingencia negativa, en caso de que los precios 
internacionales varíen a la baja, perjudicando las economías de la región. 


Por otra parte, las medidas que vulgarmente se conocen como anticíclicas fueron 
establecidas en un documento firmado por los candidatos presidenciales de los cuatro partidos 
políticos a comienzos de este período, cuando a iniciativa del Gobierno se crearon grupos de trabajo 
sobre educación, política exterior y economía. Recuerdo que en una de las cláusulas del documento 
referido al tema económico -que luego fue firmado por los principales líderes de los partidos políticos- 
se previó expresamente la adopción de medidas anticíclicas si las circunstancias lo permitieran. Los 
buenos ingresos que el país está teniendo a nivel de su economía por concepto de exportaciones, 
parecerían habilitar esa instancia o posibilidad para que el Gobierno pueda llevar adelante estas 
medidas -o alguna de ellas- siendo consciente, repito, de las necesidades sociales. No estoy 
planteando que se ignoren las necesidades en materia de recursos que muchas áreas del Estado 
tienen desde hace años, pero en tiempos en que la economía mejora, el país exporta y tenemos muy 
buenos ingresos por concepto de exportaciones, obviamente estas medidas, por lo menos en parte, 
deben ser contempladas. 


Otro aspecto que quería plantear tiene que ver con los niveles de pobreza e indigencia en la 
sociedad uruguaya que ha manejado el señor Ministro. A nosotros nos gustaría, fundamentalmente, 
tener datos comparativos, no tanto referidos a los años 2006 y 2007, sino entre 2004 y 2008, como 
forma de tener una perspectiva más global, a largo plazo, de cómo han evolucionado dichos niveles. 


Por otro lado, nos interesa conocer -probablemente estos datos surjan de la documentación 
que vamos a estudiar y analizar- la evolución que han tenido los niveles de inversión pública efectiva, 
es decir, cómo ha evolucionado la inversión del Estado de 2005 a 2008. Nos parece que este es otro 
aspecto importante a considerar, en tiempos, reitero, en que ha habido buenos ingresos de recursos 
para el Estado, lo que alentaría la posibilidad de mejores niveles de crecimiento de la inversión pública. 


Por último, ante la pregunta del señor Senador Heber sobre cuáles son los límites del 
espacio fiscal, el señor Ministro ha dicho que son los que él ha señalado, que no hay más espacio 
fiscal. Entonces, teniendo en cuenta el deterioro de los términos de intercambio -sobre todo la 
incidencia del factor energético en la ecuación de la economía- queremos saber si dentro de los límites 
que ha manejado el señor Ministro están comprendidas las reducciones fiscales que han anunciado 
públicamente. Me refiero, por ejemplo, al aumento del mínimo no imponible del Impuesto a la Renta de 
las Personas Físicas y al aumento de las deducciones por hijo a los efectos del cálculo de este 
impuesto. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: pido disculpas porque tuve que retirarme por un momento de 
Sala, pero de todas maneras el señor Subsecretario Bergara tomó debida nota de las apreciaciones 
hechas en mi ausencia. Es más, voy a solicitar que él conteste las preguntas relativas a pobreza e 
inversión pública. 


El señor Senador Da Rosa se ha referido a varios temas. 


En cuanto a la relación de términos de intercambio, quiero decir que es un índice de precios 
complejo porque hay que calcularlo como el cociente entre los precios de exportación y los de 
importación. Como todo índice, es consecuencia de la influencia ponderada de varios precios. En el 
numerador de ese cociente, el Uruguay tiene precios de exportación que han venido evolucionado muy 
favorablemente y, en el denominador, tiene precios de importación que se han visto muy influidos por el 
precio del petróleo, que ha tenido una variación absolutamente insólita en los últimos tiempos. Es más, 
si mal no recuerdo, en los últimos doce meses ha habido una duplicación en dólares del precio del 
petróleo. Ese precio pesa tanto que hace que el promedio ponderado de los precios de importación 
supere al de los precios de exportación, a pesar de la evolución favorable que han tenido. Por lo tanto, 
el resultado de ese cociente es inferior a 1, es decir que se transforma en un impacto negativo sobre el 
volumen de comercio exterior del país y hace que -en palabras muy sencillas- el país tenga que 
exportar más para importar lo mismo. Esto es así porque los precios de exportación no han 
evolucionado tanto como los de importación. A veces un solo precio puede lograr esta situación y, en 


este caso, el del petróleo ha sido absolutamente decisivo. Para un país que se encuentra en esta 
situación, esto significa transferir ingresos al exterior. Cuando para importar lo que desea tiene que 
exportar cada vez más  -en el período 2004-2007 la diferencia fue del 10% en términos reales- quiere 
decir que está transfiriendo ingresos al exterior. Ese es el significado del análisis que nosotros hicimos 
en términos del Índice de Precios de Exportaciones e Importaciones. 


A pesar de eso y de no tener, por ejemplo, remesas del exterior, el Uruguay sigue creciendo 
por encima del promedio latinoamericano. Es un análisis que realicé para destacar aún más el esfuerzo 
productivo que está haciendo el país con relación a otros de América Latina. 


Con relación al gasto, me remito a lo que ya señalé y exhibí puesto que está totalmente 
alineado al Producto y protegido por su evolución. Seguramente, el señor Senador habrá podido 
observar en las gráficas -particularmente cuando se detalló el gasto total y el gasto primario 
con relación al Producto- que el resultado fiscal agregado ha sido, en todos los casos, superior a los 
registrados anteriormente. Actualmente, Uruguay gasta lo que puede, pero no se debe perder de vista 
que en este tema siempre tiene que existir un equilibrio entre los límites del gasto y el cumplimiento del 
programa de Gobierno. Considero muy bueno ahorrar para cuando se presenten situaciones adversas, 
pero también me parece bien cumplir con el programa. Estoy totalmente de acuerdo con la política 
fiscal anticíclica -así lo manifesté en la primera presentación que hice en oportunidad de considerarse 
la Ley de Presupuesto- pero un país no puede llegar a una política anticíclica cuando quiere, sino 
cuando puede, y el Uruguay, en cumplimiento de su programa de Gobierno, ha venido sosteniendo una 
conducta fiscal rigurosa, cautelosa y equilibrada, como nunca antes existió. 


Por supuesto que si las cosas siguen bien, al punto tal de que la economía logre consolidar un 
funcionamiento sano como el que viene registrando, en algún momento nuestro país podrá alcanzar 
una conducta fiscal más anticíclica y un ahorro fiscal importante que le permita enfrentar eventuales 
situaciones adversas. De todas formas, quiero decir al señor Senador que entre los países que 
mencionó, que están creando fondos para prevenir situaciones adversas, existen otros que son 
proveedores directos del producto que les da mayores ingresos. Entre ellos, por ejemplo, está Chile 
con el cobre y otros países exportadores de petróleo; nada más y nada menos que con el petróleo. Así 
es muy fácil tener una conducta fiscal anticíclica y ahorrar. Ahora bien, como nuestro país no se 
encuentra en esa situación, debe realizar un esfuerzo más grande a través de la recaudación tributaria, 
de forma tal que esa recaudación evolucione en ese sentido. Nosotros no somos los dueños de la 
carne que exportamos; en cambio, Chile es, en gran parte, es dueño del cobre que exporta, por lo que 
ese país está en mejores condiciones. 


De todas maneras -y compartiendo la inquietud del señor Senador- quiero decir que no es 
fácil llegar a esa situación, pero mientras tratamos de lograrlo, debemos cumplir con los compromisos 
asumidos. 


Finalmente, quiero señalar que como el resultado de las mejoras a introducir en el sistema 
tributario no está contemplado en este proyecto de ley de Rendición de Cuentas, eso va a significar 
una renuncia fiscal adicional. Nosotros aún no tenemos definida esa propuesta -porque, como se ha 
dicho públicamente, a la brevedad la consideraremos con el señor Presidente de la República- ni el 
lapso en el que estará afinada, porque será presentada en la órbita del Poder Ejecutivo y luego 
remitida -desde luego- al Parlamento. De todas formas, como respuesta a la interrogante planteada por 
el señor Senador, quiero decir que el resultado fiscal de esa propuesta no está considerado en el 
presente proyecto de ley de Rendición de Cuentas, a diferencia de todo lo demás que hemos venido 
haciendo. 


Si el señor Presidente de la Comisión lo autoriza, pediría que le ceda el uso de la palabra al 
señor Subsecretario, a efectos de que dé respuesta a las preguntas relacionadas con la pobreza, la 
indigencia y la inversión pública. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La tarea es sencilla porque, justamente, el señor Senador Da Rosa 
consulta sobre datos que están contenidos en el informe económico-financiero que se ha remitido 
conjuntamente con el proyecto de ley de Rendición de Cuentas. En particular, allí se detallan los 
indicadores de pobreza en un horizonte de toda la década del año 2000, lo cual se puede apreciar en 
lo que originariamente era la página 10 del informe. 


Si tomamos el período que planteaba el señor Senador, es decir los años 2003 y 2004 -dónde 
se había llegado a los puntos más altos de pobreza e indigencia en el país- hasta el presente, la 
perspectiva de evolución de los indicadores de pobreza e indigencia son claramente descendentes. En 


estos últimos tres años, la pobreza se redujo aproximadamente en un 10%. Ese ritmo de caída fue 
bastante menor en el año 2007, por lo que se explicó con respecto al aumento del precio de los 
alimentos, que es uno de los aspectos que más pesan en la canasta de consumo de los sectores de 
menores ingresos. 


Por su parte, comparado con los datos del año 2004, el descenso de la indigencia fue mayor 
-escencialmente, bajó a la mitad- pero, obviamente, también se vio afectada por el aumento en el 
precio de los alimentos. 


Con respecto a la inversión pública, en lo que originariamente era la página 74 del Informe 
Económico-Financiero que se adjunta al proyecto de ley, figura la descripción, inciso por inciso, del año 
2004 al año 2007 de los créditos presupuestales efectivamente ejecutados en ese rubro y se muestra 
que hubo un crecimiento importante. En términos de porcentajes, la inversión pública se incrementó en 
0,4% del Producto Bruto Interno entre 2006 y 2007. En el proyecto de ley de Rendición de Cuentas hay 
un nuevo incremento de ese rubro de 0,4% del Producto Bruto Interno para el período 2008-2009, con 
lo cual estaríamos llegando a una inversión ubicada en un 3,4% en el resultado fiscal, lo que es 
sensiblemente mayor a la proporción del año 2004. 


Adicionalmente, en el Informe Económico-Financiero hay una descripción bastante detallada 
de las características de los proyectos de inversión pública que se llevaron adelante, tanto por parte de 
los Incisos de la Administración Central -y, principalmente, de los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente- como por las empresas públicas 
del país, sobre todo las del área energética, de telecomunicaciones y puertos. 


Todo esto está contenido en el Informe y está a disposición de los señores Senadores, pero 
si se desean datos adicionales, por supuesto que los podemos remitir. 


SEÑOR DA ROSA.- Considero que tema del deterioro de los términos de intercambio es muy 
importante, no solo para el presente sino también para el futuro del país. 


El Ministro Astori hizo especial hincapié en el precio del petróleo “fenómeno que 
naturalmente todos conocemos- por lo que quiero consultar a los integrantes del Ministerio de 
Economía y Finanzas acerca de un tema que si bien es ajeno a la Rendición de Cuentas, tiene que ver 
con el manejo del país. 


A comienzos de este período de Gobierno se suscribió un Tratado con el Gobierno de la 
República Bolivariana de Venezuela, que establecía la posibilidad de adquirir petróleo a PDVSA - 
obteniendo de esa manera una ventaja que no habían tenido gobiernos anteriores- con un plazo de 15 
años para el pago del 25% de la compra. Este es un aspecto importante a tener en cuenta a la hora de 
analizar cómo incide el precio del petróleo en la realidad de nuestra economía y la natural 
vulnerabilidad que tiene el Uruguay al no contar con ese recurso en su territorio. Entonces, como se 
trata de un anuncio que fue realizado públicamente -y en forma muy clara- por parte del Gobierno en 
su momento, queremos conocer la opinión del señor Ministro al respecto. Además, nos gustaría saber 
en qué medida ese acuerdo está permitiendo al Gobierno tener un mejor margen de maniobra frente al 
tema del precio del petróleo, en función de la posibilidad de un pago que no sería al contado, ya que, 
en una proporción de hasta el 25%, podría obtenerse una financiación a quince años. 


SEÑOR MINISTRO.- El primer comentario que hago, como Ministro de Economía y Finanzas, es que 
prefiero que esta pregunta le sea formulada al señor Ministro de Industria, Energía y Minería quien, al 
comparecer en este ámbito, seguramente podrá explicar este aspecto con mayor detalle y precisión 
que quien habla. 


En segundo lugar, señalo que, desde el punto de vista fiscal, el mencionado acuerdo no da 
absolutamente ningún margen de maniobra al Gobierno, porque es un acuerdo de financiamiento, no 
de ampliación de la capacidad de gasto ni mucho menos de alteración del precio del petróleo. El 
acuerdo se realiza sobre la base del precio internacional y otorga ventajas financieras, pero ninguna de 
tipo fiscal. Hay que saber diferenciar permanentemente lo que es financiero de lo que es fiscal. Muchas 
veces decimos que podemos realizar determinado gasto porque tenemos financiamiento, pero no es 
así; se puede gastar cuando hay capacidad de gasto porque, aunque haya financiamiento, las cuentas 
públicas igualmente se desequilibran, y el déficit se paga con deuda, siempre. Por lo tanto, distingamos 
las dos cosas: desde el punto de vista fiscal no hay ningún efecto beneficioso para el país; lo hay, sí, 
desde el punto de vista financiero. Pero insisto: prefiero que sea el señor Ministro de Industria, Energía 


y Minería el que conteste esta interrogante; como seguramente estará aquí en pocos días, el señor 
Senador le podrá formular la pregunta en cuestión. 


Quiero señalar, sin embargo, que el Uruguay está trabajando en varios frentes para empezar a 
romper una situación de dependencia en la que cayó por sus propios errores, porque este país pasó 
mucho tiempo sin invertir un solo peso en la mejora de su infraestructura energética, y hoy en día nos 
encontramos con situaciones de restricciones muy importantes, de las que todos queremos salir. 
Estamos trabajando muy intensamente en acuerdos regionales como, por ejemplo, el de la 
interconexión eléctrica con Brasil o los de suministro de gas proveniente de los países limítrofes. 
También está la planta regasificadora, que se está gestando en acuerdo con Argentina. Estamos 
trabajando en la promoción de fuentes alternativas de energía, concediendo estímulos fiscales muy 
importantes a experiencias de este tipo. A su vez, el desarrollo de la energía eólica está lentamente 
avanzando en el Uruguay; en este sentido, ya hay algunas experiencias productivas que incluso están 
siendo excedentarias en materia de generación de esta energía. Por supuesto, tenemos que mejorar la 
relación de estas iniciativas con nuestra empresa estatal energética, a fin de incluir mayores estímulos 
a este desarrollo. A su vez, estamos también, modestamente, generando las condiciones para que el 
tema de la introducción de la fuente de la energía nuclear se instale en el Uruguay, lo que contribuirá a 
cambiar sustancialmente nuestra matriz desde ese punto de vista. De todos modos, nuestro país tiene 
un desafío pendiente en esta materia. En realidad, estamos hablando de uno de los principales 
factores de riesgo, y hay que trabajar en varios frentes al mismo tiempo para arribar a la meta que 
todos los uruguayos compartimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia advierte que no hay más señores Senadores anotados para 
hacer uso de la palabra. Si no hay otras intervenciones, daremos por concluida la sesión. 


La Comisión agradece al señor Ministro de Economía y Finanzas, a sus asesores y al señor 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto su presencia en este ámbito, con motivo de la 
consideración del proyecto de ley de la Rendición de Cuentas. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 55 minutos). 


Exposición Ministro de Economía Danilo Astori 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


